Sygn. akt IV P 892/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
we W.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 roku we Wroctawiu

na rozprawie,

sprawy z powodztwa: J. D.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za dojazdy do pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda J. D. kwote 14581,10 zl brutto (czternascie
tysiecy piecset osiemdziesiat jeden zlotych dziesieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 304,67 z} od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;
- 638,51 zt od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty
- 582,35 zt od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- 498,10 zt od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 509,59 z} od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 529,04 z} od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

- 471,39 z} od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 448,50 zt od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 414,73 7z} od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 19,43 z} od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 675,93 z} od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 884,66 zl od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 619,22 7l od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,



- 863,57 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 473,12 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 784,56 zt od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 423,92 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 924,59 zt od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- 201,21 z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 184,92 7} od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 964,92 7} od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1251,14 zt od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 107,35 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 65,02 z} od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1097,95 z} od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 424,21 7t od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 48,64 zt od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 169,88 z} od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote
3068 zlotych z tytulu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy oraz poniesionych
w toku postepowania wydatkow;

IV, znosi wzajemnie koszty procesu poniesione przez strony;
V. nie obciaza powoda kosztami sgdowymi;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w zakresie kwoty 4850,48 zlotych.

UZASADNIENIE

Powod J. D. pozwem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2014 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 2) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz
lacznej kwoty 47.793,00 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od
sierpnia 2011 r. do lutego 2014 r. (w wysokosci 32.490,00 z}) oraz tytulem ekwiwalentu za dojazdy do pracy w okresie
od sierpnia 2011 r. do lutego 2014 r. (w wysoko$ci 15.303,00 zl) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wymagalnosci poszczegdlnych kwot do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wg norm przepisanych (k. 2 — 4).

W treSci uzasadnienia powod wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 2003 r. do czerwca 2014 r. na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego. Kolejno
podniosl, ze domaga sie zaplaty na jego rzecz kwoty 32.490,00 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych w okresie trwania stosunku pracy. Uzasadniajac zadanie powo6d podal, Zze pracujac w
firmie na stanowisku maszynisty, wykonywatl réwniez szereg innych obowiazk6w organizowanych na biezaco wedtug
aktualnych potrzeb pracodawcy. Mimo ustalonego 8-godzinego czasu pracy, systematycznie wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych, za ktore nie wyplacono mu wynagrodzenia. Precyzujac swoje zadanie powod podal, ze
strona pozwana w okresie od sierpnia 2011 r. do lutego 2014 r. nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w lacznej wysokoSci 32.490,00 71, tj. za okres od sierpnia 2011 r. do grudnia
2011 r. w wysokosci 4.012,00 zl, za 2012 r. w wysokosci 11.188,00 zl, za 2013 r. w wysokoSci 11.572 z} oraz za miesigc
styczen i luty 2014 r. — w wysoko$ci 696,00 zt. W tym miejscu powdd wskazal, ze do w/w kwot wlicza wymagane kwoty
dojazdéw do pracy wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, ktére w okresie od sierpnia 2011 r. do lutego 2014 r.
wynosily 15.303,00 z}. Jednocze$nie powod podkreslil, ze pozwany cze$ciowo uznatl jego roszczenie dokonujac zaplaty
kwoty 20.892,00 zt z wymaganej kwoty 36.195,00 zt (36.195,00 zl - 20.892,00 = 15.303,00 z}).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powdédztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, jednocze$nie podnoszgc zarzut przedawnienia roszczen powoda,
ktérych wymagalnoé¢ nastgpita przed dniem 13 sierpnia 2011 r. oraz z ostroznoSci procesowej strona pozwana
podniosta zarzut potracenia wierzytelnoSci pozwanej spotki wzgledem powoda z tytulu roszczenia o zwrot nienaleznie
pobranych od pozwanej sp6lki przez powoda kwot z tytulu podrozy stuzbowych (delegacji) w wysokosci 9.773,67 zl z
wierzytelnoécia powoda dochodzong pozwem (k. 18- 23v).

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla w pierwszej kolejnosci, ze powoda obowigzywal rownowazny system czasu
pracy wg zasad wprowadzonych przez obowiazujacy w spolce Regulamin Pracy, wobec czego stanowisko powoda, ze
w przypadku pracy ponad 8 godzin na dobe, godzina 9 — ta i nastepne stanowig automatycznie prace w godzinach
nadliczbowych, jest calkowicie nieuzasadnione. Co wiecej, z ewidencji czasu pracy powoda jednoznacznie wynika, ze
nie $wiadczyt on pracy w godzinach nadliczbowych za ktore nie otrzymal wynagrodzenia, co oznacza, ze roszczenie

powoda o wyplate dodatkowego wynagrodzenia w wysokoéci 50% lub 100% zgodnie z art. 151" k.p. jest nieuzasadnione.

Odnoszac sie do roszczenia powoda z tytutu wynagrodzenia za dojazdy strona pozwana podniosta, ze powod catkowicie
bezpodstawnie wskazal, ze pracodawca uznal w/w roszczenie, wyplacajac na rzecz powoda kwote 20.829,00 zl. Strona
pozwana zaznaczyla bowiem, ze powodowi chodzi zapewne o te przypadki gdy pozostawal w podrézy stuzbowe;.

Uzasadniajac powyzsze, strona pozwana podnioslta, ze powod otrzymywal w przypadku konieczno$ci podjecia
czynnoSci stuzbowych poza stalym miejscem pracy polecenie wyjazdu w podrdz stluzbowa. Regula w takich
przypadkach bylo podstawianie na koszt pracodawcy taksowki, ktéra przewozila powoda poza stale miejsce pracy do
miejsca gdzie rozpoczynal on $wiadczenie pracy. Po zakonczeniu pracy rowniez takséwka byl on odwozony z powrotem
z miejsca zakonczenia Swiadczenia pracy. Powod otrzymywal w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi nie
tylko naleznosci wynikajace z ogdlnie obowiazujacych Zrodel prawa pracy ale dodatkowo z zapis6w Regulaminu
Wynagradzania obowigzujacego w pozwanej spolce, ktore w przypadku braku korzystnych dla niego zapisow nigdy
by mu nie przystugiwaly.

Wobec tego, strona pozwana podniosla, ze na podstawie postanowienn Regulaminu Wynagradzania, wyptlacila
powodowi za kazdg godzine po$wiecona na dojazd do lub z miejsca Swiadczenia pracy poza stalym miejscem pracy
wynagrodzenie w wysokoS$ci okre$lonej Regulaminem Wynagradzania, w wysokoS$ci stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia — stad tez wyplata na rzecz powoda kwoty 20.892,00 zl, co zdaniem strony pozwanej w
zadnym wypadku nie moze by¢ poczytywane za uznanie roszczen powoda poprzez ich cze$ciowe spelnienie. Rzeczona
wyplata miala bowiem inny charakter i zrédlo.

Nastepnie strona pozwana podniosla zarzut potracenia, wskazujac, ze konsekwencja ewentualnego uznania przez Sad,
iz czas spedzony w takséwce w czasie dojazdu do/z miejsca pracy nie jest czasem dojazdu do miejsca §wiadczenia pracy
w rozumieniu przepisow regulujacych kwestie podréozy stuzbowej musialby skutkowaé automatycznym uznaniem
wyplaconych z tytutu podrozy stuzbowej przez pracodawce kwot za Swiadczenie nienalezne, przy czym zaznaczenia



wymaga, ze spelniajac §wiadczenia pozwana spdtka byla przeswiadczona o tym, ze Srodki te byly powodowi nalezne —
wszak sam przedstawil rozliczenia podrézy stuzbowych na podstawie ktérych dokonywano ich wypltat.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 roku strona pozwana podniosla, iz karty pracy i zapisy z nich wynikajace
kazdorazowo stanowia podstawe do sporzadzania dokumentéw placowych oraz skutkujg wyplatg wynagrodzenia
zgodnie z ich zapisami. Biezgca weryfikacja wiarygodnoS$ci danych przez przelozonych maszynistow wykazywala
niejednokrotnie pewne nieprawidlowos$ci, jednakze bardziej szczegblowa weryfikacja danych spowodowana
twierdzeniami powoda wykazuje, ze w szeregu wypadkow powdd zaliczal do czasu pracy wykazywanego w karcie pracy
dojazd na miejsce jej rozpoczecia i powr6t z miejsca jej zakonczenia a dodatkowo wykazywal czasu dojazdu celem
uzyskania za niego §wiadczenia zgodnie ze stawka przewidziang regulaminem pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 03 pazdziernika 2014 r. powod cofnat wniosek o zaplate ryczattu za dojazdy do
pracy, jednocze$nie domagajac sie oddalenie zarzutu potracenia jako niedopuszczalnego w przedmiotowej sprawie
(k. 159-163).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie wpisu do krajowego rejestru przedsiebiorcow prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, w zakresie ktérej zajmuje sie m.in. transportem kolejowym pasazerskim miedzymiastowym.

Dowdd: - wydruk z KRS, k. 26 - 35, 107-116,

Powdd J. D. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 05 marca 2003 r. do 4 czerwca 2014 r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres préobny, kolejno od dnia 01 czerwca 2003 r. na podstawie trzech uméw o prace
na czas okre$lony z dnia 28 maja 2003 r., z dnia 31 maja 2004r. i z dnia 23 maja 2005 r., a nastepnie od dnia 01
czerwca 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 31 maja 2006 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

W treéci umowy o prace na czas nieokres§lony z dnia 31 maja 2006 r. jako miejsce wykonywania pracy ustalono: powiat
(...) oraz ustalono, ze powoda obowigzuje 8 godzinna norma dobowa i przecietnie 40 — godzinna norma tygodniowa
czasu pracy, w przecietnie 5 dniowym tygodniu pracy, w 1 miesiecznym okresie rozliczeniowym.

W okresie zatrudnienia powoda, strona pozwana sukcesywnie podwyzszala powodowi wynagrodzenie. W okresie
spornym wynagrodzenie powoda wynosilo:

- od dnia 01 czerwca 2011 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.000,00 zl brutto,
- od dnia 01 wrzeénia 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.200,00 zl brutto,
Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dnia 05.03.2003 r., w aktach osobowych powoda,

- umowy o prace na czas okreS§lony z dnia 28.05.2003 r., z dnia 31.05.2004r. i z dnia 23.05.2005 r., w aktach
osobowych powoda,

- umowa o prace na czas nieokreélony z dnia 31.05.2006 r., k. 6,
- informacja z dnia 31.05.2006 ., k. 5
- Swiadectwo pracy powoda, w aktach osobowych powoda,

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda z trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 4.850,48 zl.

Dowdd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 149,



Zgodnie z Regulaminem Pracy z dnia 01 stycznia 2011 r. praca w sp6lce jest organizowana w systemach i rozkladach
czasu pracy:

- jednozmianowym — praca odbywa sie od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 07:00 do 15:00.

- dwuzmianowym — praca odbywa sie od poniedzialku do pigtku w godzinach od 07:00 do 15:00 (I zmiana) i od 15:00
do 23:00 (II zmiana).

- zmianowym — praca odbywa sie we wszystkie dni tygodnia w godzinach od 07:00 do 15:00 (I zmiana) i od 15:00
do 23:00 (II zmiana).

- w systemie robwnowaznego czasu pracy — praca odbywa sie wg harmonograméw czasu pracy, gdzie dobowy wymiar
czasu pracy moze by¢ wydtuzony do 12 godzin - § 11 ust. 1 Regulaminu Pracy.

Okresy rozliczeniowe rozpoczynaja sie od 1 stycznia i obejmuja kolejne miesiace. W jednostkach organizacyjnych
spolki: Regionu (...) obowigzuje 3 miesieczny okres rozliczeniowy, w pozostalych jednostkach obowigzuje 1 miesieczny
okres rozliczeniowy - § 11 ust. 2 i 3 Regulaminu Pracy.

Zgodnie z § 11 ust. 4 Regulaminu Pracy godziny nadliczbowe beda rozliczne w okresie 1 miesigca we wszystkich

svstemach czasu pracy.

W myél § 12 za prace w niedziele oraz Swieto uwaza sie prace wykonywana w te dni pomiedzy godzing 07:00 w tym
dniu, a godzing 07:00 dnia nastepnego. Z kolei w my$l § 9 pora nocna obejmuje 8 godzin od 23:00 do 07:00.

Dowdédd: - Regulamin Pracy wraz z zalacznikami, k. 67 — 105,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa zarzadu — M. S. (1), k. 583v-584,
Od 15 listopada 2011 r. u strony pozwanej obowigzywal nowy Regulamin Wynagradzania.

Zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Wynagradzania pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci obliczonej zgodnie z przepisami Kodeksu pracy.
Pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i Swieta lub w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia
za kazdg godzine pracy w wysokoSci okre$lonej w Kodeksie pracy - § 6 Regulaminu Wynagrodzenia.

W mysl § 9 ust. 2 z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju przystuguja diety oraz zwrot kosztow: przejazdow,
noclegéw, dojazdéw Srodkami komunikacji miejskiej, innych udokumentowanych wydatkéw okre§lonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb - na zasadach okreslonych rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju.

Zgodnie z § 9 ust. 4 i1 5 za kazda godzine dojazdu na wyznaczone miejsce pracy — inne niz wyznaczone w umowie

0 prace — w czasie innym niz rozkladowy czas pracy, pracownikowi przyshuguje czas wolny od pracy w wymiarze
odpowiadajgcym czasowi dojazdu, a w razie braku mozliwo$ci udzielania czas u wolnego nalezno$¢ w wysokoSci stawki

godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia. Czas dojazdu na wyznaczone miejsce pracy nie jest wliczany
do dobowej normy czasu pracy ani do przecietnej tygodniowej normy czas pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Pracownik otrzymuje wynagrodzenie, ptatne jednorazowo z dohu 10 dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu,
za ktore przystuguje to wynagrodzenie. Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od
pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym - § 16 Regulaminu Wynagrodzenia.



Ponadto zgodnie z § 4 Regulaminu Wynagrodzenia oraz zalacznikiem nr 4 do regulaminu pracownikom przystugiwaly
nastepujace dodatki do wynagrodzenia:

1. dodatek kilometrowy dla druzyn pociagowych — druzynie trakcyjnej prowadzacej pociag lub lokomotywe luzem
po sieci (...) SA lub innych zarzadcow infrastruktury kolejowej, za kazdy przejechany kilometr przystugiwal dodatek
kilometrowy: maszyniscie prowadzacemu — 25 groszy, maszyniécie lokomotywy wspomagajacej — 20 groszy, za$
pomocnikowi maszynisty lub pracownikowi wyznaczonemu do pelnienia obowigzkoéw pomocnika maszynisty oraz
pelniacemu obowiazki IT maszynisty — 15 groszy. W przypadku prowadzenia lokomotywy luzem, dodatek przystuguje
wylacznie maszyniécie prowadzacemu, w wysoko$ci 25 groszy.

2. dodatek za jednoosobowa obsluge pojazdu trakcyjnego w skladzie pociagu - w przypadku prowadzenia pociagu
jedna lokomotywa przez jednego maszyniste przystugiwal dodatek w wysokosci 70 groszy za kazdy przejechany
kilometr. W przypadku prowadzenia pociggu dwiema lokomotywami z obsada po jednym maszyniScie na kazdej
lokomotywie przystugiwat dodatek w wysokosci po 35 groszy.

3. dodatek za kierowanie brygada,

4. dodatek spawalniczy.

Dowébd: - Regulamin Wynagradzania wraz z zalacznikami, k. 52- 66,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa zarzadu — M. S. (1), k. 583v-584,

Do obowigzkéw powoda, zatrudnionego na stanowisku maszynisty, nalezalo prowadzenie pociggdéw i wykonywanie
pracy manewrowej z taborem. W przewazajacym zakresie powod wykonywal prace manewrowe.

Bezposrednim przelozonym powoda byl B. S..

Strona pozwana nie sporzadzala z wyprzedzeniem harmonogramu czasu pracy maszynistow. O godzinie rozpoczecia
pracy w danym dniu powdd kazdorazowo powiadamiany byt telefonicznie, najczesciej na dwie do czterech godzin
weczesniej, bez wzgledu na pore dnia.

Co do zasady, powdd stawial sie do pracy w dyspozytorni zlokalizowanej w S.. W dyspozytorni znajdowalo sie
pomieszczenie z szafkami dla pracownikow, lazienka oraz zaplecze socjalne.

Po przybyciu na miejsce powod zglaszal sie do dyspozytora oraz otrzymywal rozklad jazdy pojazdéw trakcyjnych.
Ponadto przed rozpoczeciem pracy dokonywal wpiséw poprawek do wykazow ostrzezen stalych oraz podpisywal
niezbedne dokumenty. Nastepnie pobieral druk R-7 (wykazy wagonow), karty préob hamulca, kostki do urzadzenia
elektronicznego rejestrujacego prace lokomotywy i pociagu, wypekial delegacje oraz pobierat stuchawki ochronne i
inne dokumenty oraz byl poddawany badaniom na stan trzezwosci.

Nastepnie powdd byt wysylany przez dyspozytora takséwka do miejsc, w ktorych mial rozpoczynaé obshuge pojazdéw
trakcyjnych. Miejsca te byly zlokalizowane na obszarze calej Polski. Powdd dowozony byl taksowka m.in. do
nastepujacych miejscowosci: C., 0., T.,N., Z.,R., T., B., P., B, G., W., T., W., 1., N., S. oraz J.. Srednio dojazdy wynosily
do 3 godzin.

Koszty transportu taks6wka pokrywala kazdorazowo strona pozwana, ktéra po przedstawieniu przez przedsiebiorstwo
taks6wkowe zestawienia dot. dojazdéw i powrotéw danych pracownikow, regulowala naleznoSci. W okresie spornym
strona pozwana korzystala z uslug przedsiebiorstwa takséwkowego M. S. (2).

Czesto zdarzalo sie, ze pomimo stawienia sie w ustalonej godzinie w S., powdd musiat czekaé¢ nawet kilka godzin na
taksowke lub wspolpracownika, z ktérym tego dnia mial $wiadczy¢ prace.



Ponadto czesto zdarzalo sie, ze w czasie podrdzy takséwka nastepowala zmiana planéw i powod byl kierowany w inne
miejsce niz pierwotnie ustalono.

Dodatkowo czesto bywato, ze jedna taksdwka miala rozwiesé kilku maszynistéw do réznych miejscowosci.
W trakcie przejazdu takséwka powdd pozostawal w stalej tacznosci telefonicznej i byt do dyspozycji przelozonego.

Po dotarciu do punktu docelowego powdd podejmowal czynnosci z zakresu obstugi pojazdow trakcyjnych. Rzadko
zdarzalo sie, ze powdd prowadzil lokomotywe jednoosobowo.

Po zakonczeniu obshtugi lokomotywy powdd zdawal ja zmiennikowi i byl odwozony takséwka z powrotem do
dyspozytorni zlokalizowanej w S., gdzie przekazywal dokumentacje w postaci karty pracy, wykazu wagonoéw, listow
przewozowych oraz wypelnial i zdawal delegacje i $rodki ochrony osobiste;j.

Ponadto powdd ponownie byl badany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie.
Dowéd: - oéwiadczenie powoda z dnia 7.06.2015 1., k. 339,

- zeznania $wiadka B. L. (1), k. 172-173, 213- 213V,

- zeznania $wiadka B. J., k. 212v - 213,

- zeznania $wiadka M. S. (2), k. 230v - 231 v,

- zeznania $wiadka A. B., k. 304v — 3035,

- zeznania $wiadka H. Z., k. 306-306v,

- zeznania $wiadka W. M., k. 342v — 343v,

- zeznania $wiadka B. S., k. 343v - 344v,

- zeznania $wiadka M. J., k. 405v-406,

- zeznania $wiadka B. K., k. 406-407,

- zeznania $wiadka A. R., k. 407-408,

- zeznania $wiadka A. S., k. 408 — 408y,

- zeznania $wiadka T. S., k. 581-582,

- przestuchanie powoda, k. 582 -583v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa zarzadu — M. S. (1), k. 583v-584,

Powod dokumentowal swoj czas pracy w kartach pracy, w ktérych wpisywal date i godzine rozpoczecia pracy oraz
miejscowo$¢ a takze date, godzine i miejscowos¢ zakonczenia pracy, oraz rodzaj i numer pociggu.

W Kkartach pracy powdd, jako miejsce rozpoczecia i zakonczenia pracy, wpisywal miejscowosci, do ktérych byt
przywozony/odwozony taksowka. Z kolei jako godzine rozpoczecia pracy wpisywal godzine przejecia lokomotywy,
natomiast jako godzine zakonczenia pracy — godzine zdania lokomotywy zmiennikowi.

Bardzo czesto zdarzalo sie, ze maszynista musial czekaé¢ na zmiennika i przekazanie lokomotywy trwalo do 30 minut.
Sporadycznie zdarzalo sie, ze przekazywanie lokomotywy trwalo do dwdoch godzin.



Wyjatkowo zdarzalo sie, ze powod w kartach pracy do czasu pracy uwzglednial czas dojazdu do miejsca, w ktérym
mial rozpoczyna¢ obstuge pojazdow trakcyjnych.

Co do zasady godziny dojazdu nie byly wliczane do czasu pracy.
W odrebnych rubrykach powdd wypehial daty i czas dojazdu z S. do miejsca obstugi pojazdu trakcyjnego i z powrotem.

Zgodnie z przyjetymi i aprobowanymi przez pracodawce zasadami, praktyka bylo wpisywanie czasu pracy oraz
przejazdu przez maszynistow w sposob zaokraglony w gére do pelnej godziny.

Ponadto, w sytuacji gdy pracownik §wiadczyl prace powyzej 8 godzin, pracownicy w kartach pracy mieli wpisywac,
ze Swiadczyli prace w wysoko$ci 12 godzin. Takie sytuacje zdarzaly sie bardzo rzadko, gdyz w przewazajacym zakresie
pracownicy pracowali do 8 godzin oraz po 12 godzin.

Karty pracy byly zdawane przelozonemu po zakonczeniu pracy i nastepnie weryfikowane pod wzgledem ich
zgodno$ci z rzeczywisto$cia. Na podstawie kart pracy strona pozwana wyplacala pracownikom wynagrodzenie, w tym
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana nie prowadzila innej ewidencji czasu pracy
pracownikow.

Dowéd: - zeznania $wiadka B. L. (1), k. 172-173, 213- 213V,
- zeznania $wiadka B. J., k. 212v-213,

- zeznania $wiadka H. Z., k. 306-306v,

- zeznania $wiadka W. M., k. 342v — 343v,

- zeznania $wiadka B. S., k. 343v - 344v,

- zeznania $wiadka B. K., k. 406-407,

- zeznania $wiadka A. R., k. 407-408,

- zeznania $wiadka A. S., k. 408 — 408y,

- zeznania $wiadka T. S., k. 581-582,

- przestuchanie powoda, k. 582 -583v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa zarzadu — M. S. (1), k. 583v-584,

W okresie spornym strona pozwana wyplacala pracownikom, w tym powodowi, wynagrodzenie za czas jazdy taksowka
w wysokoSci stawki godzinowej, wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia, tzw. delegacje.

W/w rozliczenie nastepowalo na podstawie tzw. delegacji stuzbowych.

Za okres od lipca 2011 r. do 2014 r. strona pozwana z tytulu delegacji wyplacila na rzecz powoda kwote 12.709.61 zl.
Dowdd: - zestawienie wplat na rzecz powoda z tytulu podrézy stuzbowych za okres od 2011 do 2014 1., k. 41 — 44,
- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 1., k. 45-46,

- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., k. 47-48,

- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r., k. 49-50,



- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r., k. 51-52,
- oSwiadczenie powoda z dnia 7.06.2015 ., k. 339,

- zeznania $wiadka B. J., k. 212v- 213,

- zeznania $wiadka H. Z., k. 306-306v,

- zeznania $wiadka B. S., k. 343v - 344v,

- zeznania $wiadka B. K., k. 406-407,

- zeznania $wiadka A. R., k. 407-408,

- zeznania $wiadka A. S., k. 408 — 408v,

- zeznania $wiadka T. S., k. 581-582,

- przestuchanie powoda, k. 582 -583v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa zarzadu — M. S. (1), k. 583v-584,

Z uwagi na specyfike pracy, powdd notorycznie pracowal w godzinach nadliczbowych, co do zasady §wiadczac prace
w wymiarze 12 godzin.

Strona pozwana czeSciowo wyplacala powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W okresie od 01 sierpnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r. strona pozwana wyplacita powodowi skladniki wynagrodzenia
uznane za wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 24.121,34 z} brutto.

Dowdéd: - kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 1., k. 45-46,
- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., k. 47- 48,

- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r., k. 49-50,

- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r., k. 51-52,

- zeznania $wiadka B. J., k. 212v-213,

- zeznania $wiadka B. L. (1), k. 172-173,

- zeznania $wiadka H. Z., k. 306-306v,

- zeznania $wiadka B. K., k. 406-407,

- zeznania $wiadka A. S., k. 408 — 408v,

- zeznania $wiadka T. S., k. 581-582,

- przestuchanie powoda, k. 582 -583v,

- opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw M. L. z dnia 26.07.2017 r., k. 850- 886,

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu finansé6w M. L. z dnia 16.02.2018 ., k. 1030 — 1072,

W sktad miesiecznego wynagrodzenia powoda wchodzily nastepujace skladniki:



- wynagrodzenie zasadnicze,

- premia uznaniowa, ktora byla wyplacana w sposoéb ciagly i wynosila od kwoty 150 zt do kwoty 800 zl,
- dodatek kilometrowy, ktéry w zalezno$ci od przejechanych kilometréw wynosit od kwoty 16,50 zt do 237,95 zl.
Dowéd: - kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 r., k. 45-46,

- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., k. 47-48,

- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 ., k. 49-50,

- kartoteka zarobkowa za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r., k. 51-52,

W okresie spornym powod pozostawal niezdolny do pracy w nastepujacych dniach:

- od 20 lutego 2011 r. do 04 grudnia 2011 .

- 0od 13 do 20 lutego 2012 1.,

- od 14 do 23 maja 2012 r.,

- od 23 marca 2013 r. do 05 kwietnia 2013 r.,

- od 09 do 31 pazdziernika 2013 r.,

Dowéd: - swiadectwo pracy powoda, w aktach osobowych,

- zaswiadczenia lekarskie, k. 629-631,

Przy zalozeniu, ze do czasu pracy powoda nalezy doliczy¢ czas dojazdéw z S. do miejsca obstugi lokomotyw i z
powrotem do S., po zakonczeniu prowadzenia pojazdow trakcyjnych, oraz czas pracy powoda pomiedzy przejeciem
i przekazaniem pojazdu trakcyjnego, powdd w okresie od 01 sierpnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r. przepracowatl
w godzinach nadliczbowych lgcznie 1.443 godziny, z czego dla 742 godzin przystuguje dodatek do wynagrodzenia,
w tym dla 660 godzin 20 minut w wysokoSci 50% stawki wynagrodzenia zasadniczego, a dla 81 godzin 40 minut
przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 100% stawki wynagrodzenia zasadniczego. Jednocze$nie powdd
przepracowal 691 godzin w $redniotygodniowych godzinach nadliczbowych (przekroczenie przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy), dla ktérych nalezny jest dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 100% stawki wynagrodzenia
zasadniczego.

Wobec tego, za w/w okres powodowi z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych przystugiwalo wynagrodzenie wraz
z dodatkami w lacznej kwocie 50.879,29 zl brutto.

Uwzgledniajac fakt wyplaty na rzecz powoda kwoty 36.830,95 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz wynagrodzenia za dojazd, do wyplaty na rzecz powoda pozostato 14.581,10 z} brutto.

Dowdéd: - kartoteki zarobkowe powoda od sierpnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r., k. 45-51,
- ewidencja czasu pracy powoda za okres od 01.07.2011 1. do 30.06.2014 1., k. 117 - 148 ,

- ewidencja czasu pracy powoda za okres od 01.04.2011 r. do 31.01.2014 r., k. 282-314,

- zestawienie danych dla (...) sp. z 0.0., k. 450 — 461,

- zestawienie danych dla (...) S.A., k. 462 — 576,



- zestawienie danych dla swiadka M. S. (2), k. 468 — 483,

- zestawienie dat i czaséw wyjazdow i zwozenia pracownikéw do pracy takséwka dla §wiadka M. S. (2), k. 492-506,
- listy plac powoda za sporny okres, k. 789 — 824,

- karty pracy powoda za okres od 01 sierpnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r.,

- zapisy z urzadzen (...) obejmujace prace pociggdw prowadzonych przez powoda, za okres od 06 sierpnia 2011 r. do
10 lutego 2014 1.,

- faktury M. S. (2) za uslugi taks6wkarskie za okres od 02 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2014 r.,

- faktury za ushugi hotelarskie za okres od 09 stycznia 2013 r. do 06 grudnia 2013 r.,

- opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw M. L. z dnia 26.07.2017 r., k. 850- 886,

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu finanséw M. L. z dnia 16.02.2018 r., k. 1030 — 1072,

Pismem z dnia 16 lipca 2014 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 53.599,00 zt tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lipca 2010 r. do lutego 2014 r. (w wysokoSci
37.301,00 z}) oraz tytulem ekwiwalentu za dojazdy do pracy w okresie od lipca 2010 r. do lutego 2014 r. (w wysokosci
16.298,00 z1), w terminie do dnia 28 lipca 2014 r.

W odpowiedzi na w/w pismo strona pozwana poinformowala powoda, Ze nie moze uzna¢ roszczenia w wysokoSci
53.599,00 zl, a to wobec tego, ze do przedmiotowego pisma nie zostaly dolaczone jakiekolwiek dokumenty, z ktérych
by wynikalo, ze powodowi przystuguje sporne roszczenie.

Dowéd: - ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 7 — 9,
- odpowiedz strony pozwanej z dnia 24.07.2014 r., k. 10,

W dniu 04 lipca 2016 r. powod wspolnie z B. L. (1) zlozyli zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popelienia
przestepstwa przez strone pozwana, polegajacego na sporzadzaniu harmonograméw pracy i ewidencji czasu pracy,
celem postuzenia sie nimi przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, a ktdre nigdy nie byly sporzadzone w okresie zatrudnienia w/w oséb u strony pozwanej,
tj.oczynzart. 270 §1kk.iart. 2718113 k.k.

Dowdéd: - zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, k. 713 — 715,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W pozwie z dnia 13.08.2014 r. powdd J. D. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z0.0. w W. najego rzecz
lacznej kwoty w wysokoSci 47793 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od sierpnia 2011 r. do lutego 2014 r. oraz tytulem ekwiwalentu za dojazdy do pracy w okresie od sierpnia 2011
r. do lutego 2014 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.

Istotne dla oceny zasadno$é roszczenia powoda bylo ustalenie czy do czasu pracy powoda, za ktory nalezne jest
wynagrodzenie, nalezy wliczy¢ czas dojazdu powoda z S. do miejsca prowadzenia pojazdu oraz z miejsca zakonczenia
prowadzenia pojazdu do zakladu w S..



Wobec tego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cia art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Z definicji tej
jasno wynika, ze czas pracy to nie tylko czas efektywnego wykonywania pracy okre$lonej w umowie, ale réwniez
okresy nie$wiadczenia pracy, w ktorych pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy, jest w faktycznej gotowosci
do $wiadczenia pracy.

Z kolei w mysl art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

W takiej sytuacji, zgodnie z trescig art. 151* § 1, 2 i 3 k.p.c., za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele
lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy albo 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Przy czym dodatek w wysokosci
okre§lonej w § 1 pkt 1 przystluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci
okreslonej w § 1.

Problem dotyczacy wliczania pracownikowi do czasu pracy czasu jego podrézy do miejsca wykonywania obowigzkow
stuzbowych (zlokalizowanego poza siedziba pracodawcy) byt przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. I tak
w wyroku z dnia 30 wrzeénia 1976 r., I PR 115/76(OSPiKA 1978 nr 2, poz. 19, z glosa M. Kaweckiej-Sobczak; NP 1977
nr 4, s. 586, z glosa J. Tyszki) wywiedziono, ze pracownikowi, ktorego praca polega miedzy innymi na pobieraniu
poza stalym miejscem pracy préob wody w przemystowych zakladach i rzekach dla sprawdzenia w zakladowym
laboratorium stopnia ich zanieczyszczenia, nalezy wlicza¢ do czasu pracy takze czas podrézy z zaktadu pracy do miejsca
wykonywania czynnoéci i z powrotem oraz pomiedzy miejscami wykonywania pracy, przy czym na takim pracowniku
dochodzacym wynagrodzenia za godziny nadliczbowe spoczywa ciezar udowodnienia, ze wykonanie lacznie z podroza
wymienionych czynnoSci nalezacych do jego normalnych obowigzkéw, nie mieScilo sie w obowiazujacej go normie
czasu pracy. W uchwale z dnia 8 grudnia 1976 r., I PZP 59/76 (OSPiKA 1977 nr 9, poz. 150, z glosa W. Masewicza i glosg
A. Mironczuka) stwierdzono nadto, ze pracownikowi delegowanemu do innej miejscowos$ci w koncowych godzinach
dniéwki roboczej badz bezposrednio po ich zakonczeniu przystuguje wynagrodzenie za prace wykonana w godzinach
nadliczbowych, do ktérych wlicza sie takze czas przejazdu zwigzany z wykonaniem pracy, bowiem przez caly ten czas
pracownik nie moze swobodnie postepowaé wedlug swego uznania, lecz pozostaje do dyspozycji zatrudniajacego go
podmiotu. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1978 r., I PR 31/78 (OSPiKA 1979 nr 11, poz. 191, z glosa
H. Kasinskiej) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze gdy praca jest wykonywana wylacznie lub w przewazajacej mierze
poza siedziba zakladu pracy, to pracownikowi nalezy wliczy¢ do czasu pracy nie tylko czas niezbedny na wykonanie
zadania okre§lonego przez zaklad pracy, lecz takze czas przeznaczony na przejazdy. Dlatego za czas pracy uznano czas
podroézy sanitariusza pogotowia ratunkowego, ktory otrzymal polecenie odwiezienia chorego karetka do jednostki
stuzby zdrowia polozonej poza siedziba zakladu pracy, niezbedny do wykonania tego polecenia i czas powrotu do
zakladu pracy (wyrok z dnia 4 lipca 1978 r., I PR 45/78, OSNCP 1979 nr 1, poz. 16; NP 1979 nr 11, s. 162, z glosa A.
Kijowskiego) a takze czas przejazdu pojazdem pogotowia technicznego przez mechanika-kierowce zatrudnionego w
tym pogotowiu z bazy transportowej do miejsca awarii i z powrotem (uchwatla z dnia 15 sierpnia 1980 r., I PZP 23/80,



OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26). Warto zauwazy¢, ze kwalifikujac czas spedzony przez pracownika w podrézy jako czas
pracy pracownika albo jako jego czas "wolny", Sad Najwyzszy w tych orzeczeniach kierowal sie regula, zgodnie z ktéra
"miejsce pracy” pracownika nalezy odr6znié od "siedziby zakladu pracy”, przy czym miejsce pracy moze by¢ okres§lone
na stale badz jako miejsce zmienne, a w tym ostatnim wypadku zmienno$¢ miejsca pracy moze wynikaé z samego
charakteru (rodzaju) pelnionej pracy (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 pazdziernika 1988
r., IIT PZP 10/88, OSP 1988 nr 10, poz. 311, z glosa T. Zielinskiego oraz uzasadnienie wyroku z dnia 1 kwietnia 1985 ., I
PR 19/85, OSPiKA 1986 nr 3, poz. 46, z glosa M. Piekarskiego). Réwniez w wyroku z dnia 6 maja 2014 r., Il PK 219/13
(OSNP 2015/10/132) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika wykonujacego
obowiazki pracownicze na okreSlonym obszarze, do czego niezbedne jest stale przemieszczanie sie, jest takze czas
poswiecony na niezbedne przejazdy. W czasie tych przejazdow pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji pracodawcy,
a $wiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkéw pracowniczych) polega na samym przemieszczaniu sie, bez ktérego
nie byloby mozliwe wykonanie podstawowych zadan pracowniczych. Z tego punktu widzenia jest wiec obojetne, jakim
Srodkiem transportu pracownik sie przemieszcza (wlasnym, dostarczonym przez pracodawce czy publicznym), jak
roéwniez czym sie zajmuje w czasie przejazdu (prowadzi samochod, Swiadczy prace mozliwa do wykonania w czasie
przejazdu czy tez odpoczywa), (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 sierpnia 2015 r., III PK 152/14, LEX nr 1938287).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac, ze - zgodnie z treécia stosunku pracy
uksztaltowana w wyniku faktycznego sposobu §wiadczenia pracy — powdd kazdorazowo zobowiazany byl do stawienia
sie w dyspozytorni w S., celem przygotowania sie do pracy, skad byl dowozony takséwka do lokomotywy i nastepnie po
zakonczeniu kursu odwozony do S.. W umowie o prace, jako miejsce $wiadczenia pracy, wskazano (...) jednakze zapis
ten byt pozorny, bowiem obie strony mialy §wiadomos$¢, ze powod bedzie wykonywal swoje obowiazki na obszarze
Polski. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania miejscem pracy powoda byt wiec obszar calego kraju, za$
punktem rozpoczecia pracy dyspozytornia w S., gdzie powdd dokonywat niezbednych czynno$ci umozliwiajgcych mu
rozpoczecie pracy, tj. otrzymywal rozklad jazdy pojazdéw trakcyjnych, dokonywal wpisow poprawek do wykazow
ostrzezen stalych, podpisywal niezbedne dokumenty, pobieral druk R-7 (wykazy wagondéw), karty prob hamulca,
kostki do urzadzenia elektronicznego rejestrujacego prace lokomotywy i pociagu, wypeknial delegacje oraz pobieral
stuchawki ochronne i inne dokumenty oraz byt poddawany badaniom na stan trzezwosci.

Na w/w okoliczno$¢ wskazywala zdecydowana wiekszoé¢ powolanych do sprawy §wiadkow, tj. B. L. (1), M. S. (2), A.
B.,H.Z,W.M,, B.S.,,M.J,A.W,,B.K, A. R, A. S. oraz T. S., ktorzy jednomys$lnie wskazywali, ze w przewazajacej
mierze powdd zabierany byt z dyspozytorni w S., natomiast jedynie wyjatkowo zdarzato sie, ze powdd byl odwozony
z miejsca jego zamieszkania (odmiennie jedynie B. J.).

A zatem, bezspornie uznaé nalezalo, ze niezbednym elementem $wiadczenia podstawowych zadan pracowniczych
powoda bylo stawienie sie w dyspozytorni w S. celem przygotowania sie do pracy, a nastepnie przejazd do
miejscowosci, w ktorej znajdowala sie lokomotywa. Dojazd bowiem do i z miejsca objecia lokomotywy mieScil
sie w zadaniach umozliwiajacych obsluge lokomotywy, a tym samym wykonywanie obowiazkéw pracowniczych.
Na w/w okoliczno$¢ wskazuje réowniez fakt, ze koszty dowozenia pracownikéw do miejsca objecia lokomotywy
pokrywal pracodawca, gdyz tylko w ten sposdb strona pozwana mogla zapewnic¢ terminowe i prawidlowe realizowanie
przejazdow kolejowych. Powdd zatem rozpoczynal prace od chwili stawienia sie w dyspozytorni w S., natomiast
konczyl z momentem powrotu na dyspozytornie, juz po zakoniczeniu obslugi lokomotywy.

Majac powyzsze na uwadze, zadan powoda, realizowanych poza powiatem (...), nie mozna bylo traktowa¢ jako
podroézy stuzbowych, gdyz nie mialy charakteru incydentalnego ale byly zwigzane ze stalym sposobem wykonywania
obowiazkéw pracowniczych.

Wobec tego, caly okres dojazdu do lokomotywy, i powrotu do dyspozytorni, nalezy uznaé za Swiadczenie przez
powoda pracy, nie za§ podroz sluzbowsg, czy tez dyzur. Na w/w okoliczno$é wskazuje rowniez fakt, iz w okresie
podrézy do lokomotywy powdd pozostawal w stalym kontakcie telefonicznym z pracodawca, gdyz czesto zdarzato
sie, ze dyspozytor zmienial powodowi trase przejazdu z uwagi na zmiane polozenia lokomotywy. Na w/w okoliczno$c



wskazywali w przewazajacej mierze takséwkarze, ktorzy odwozili powoda do pracy na lokomotywie, tj.: M. S. (2), A.
B., A. W.oraz M. J..

Z uwagi na to wskaza¢ nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze czas
dojazdéw/powrotéow do/z lokomotywy nie byt wliczany do czasu pracy powoda. Jednakze zgodnie z obowigzujacym
w spolce (...) za kazda godzine dojazdu na wyznaczone miejsce pracy — inne niz wyznaczone w umowie o prace — w
czasie innym niz rozkladowy czas pracy, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym
czasowi dojazdu, a w razie braku mozliwoSci udzielania czasu wolnego nalezno$¢ w wysokos$ci stawki godzinowej
wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia.

W/w okolicznoé¢ potwierdzili wszyscy §wiadkowie zatrudnieni u strony pozwanej, tj. B. J., B. £. (2), H. Z., W. M., B. S.,
B.K.,A.R,,A.S. orazT. S., ktérzy jednomy$lnie podnosili, ze czas dojazdow/powrotéw nie byt wliczany do czasu pracy
maszynistow, jednakze maszyni$ci otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie za czas jazdy taks6wka, w wysoko$ci stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia, w kwocie okoto 8 zl za godzine. W/w rozliczenie nastepowalo
na podstawie tzw. delegacji stuzbowych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tytulem tzw. delegacji stuzbowych za okres od lipca 2011 r. do 2014 r. strona
pozwana wyplacila na rzecz powoda taczna kwote 12.709,61 zl, co wynika wprost z kartotek zarobkowych powoda za
okres sporny.

Kolejno wskazac nalezy, ze z zeznan powolanych do sprawy §wiadkéw zatrudnionych u strony pozwanej, wynika
jednoznacznie, ze czas pracy maszynistow na lokomotywie co do zasady wynosil 12 godzin i z tego tytulu pracownicy
otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Czas pracy pracownicy odnotowywali
samodzielnie w kartach pracy, ktére nastepnie byly weryfikowane i zatwierdzane przez pracodawce. Strona pozwana
nie prowadzila innej ewidencji czasu pracy pracownikdéw i na podstawie kart pracy wyplacala pracownikom
wynagrodzenie.

Sporadycznie zdarzalo sie natomiast, ze pracownicy pracowali krocej anizeli 12 godzin, a w kartach pracy umieszczali
adnotacje, ze $wiadezyli prace w 12 godzinnym wymiarze. Jako zasadne jawi sie w tym miejscu przywolanie tresci
zeznan $wiadka B. S. — kierownika gniazda druzyny trakcyjnej, ktéry wskazal m.in., ze: ,,Przebieg pracy jest
odnotowywany w karcie pracy, godziny rozpoczecia i zakonczenia, czas dojazdu i powrotu i przebieg pracy. Karty pracy
trafialy do mnie i ja je weryfikowalem...Byly to sporadyczne wypadki, ze wpisywano 12 godzin, a pracowano mniej”.

A zatem, uzna¢ nalezato, ze powdd co do zasady §wiadczyl prace na lokomotywie w wymiarze 12 godzin. Warto
w tym miejscu podkredli¢, ze za prace z tytulu godzin nadliczbowych na lokomotywie strona pozwana wyptacala
pracownikom wynagrodzenie. Jak wynika bezspornie z materiatu dowodowego, powod za okres od 01 sierpnia 2011
r. do 28 lutego 2014 r. tytulem pracy w godzinach nadliczbowych otrzymal 24.121,34 zl brutto.

W tym stanie rzeczy Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze powod $wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych.
Pozostala jedynie do rozstrzygniecia kwestia w jakim wymiarze powdd $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze ewidencjonowanie czasu pracy pracownikéw jest zasadniczym obowigzkiem
pracodawcy wynikajacym z art. 94 pkt 9a w zw. z art. 149 k.p. W my$l art. 149 k.p. pracodawca mial i ma
obowiazek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego wyliczenia jego wynagrodzenia oraz
udostepniaé te dokumentacje na zadanie pracownika. Dwa podstawowe cele prowadzenia ewidencji to szczegolowe
ustalenie rzeczywistego czasu pracy danego pracownika, co umozliwia prawidlowe obliczenie wynagrodzenia i
umozliwienie przeprowadzenia skutecznej kontroli przestrzegania prawa pracy przez uprawnione do tego organy
panstwa. Pracownikowi nalezy sie bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang.

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaré6wno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazaé¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,



a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS
2000/14/535).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r. ciezar dowodu spoczywa zaré6wno na powodzie,
ktéry dochodzi roszezen z tego tytulu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jak i na pozwanym pracodawcy, ktéry byt
obowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (I PKN 678/00 (OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 538).

W $wietle powyzszego stanowiska judykatury uznac nalezalo, ze skoro pozwany bedacy pracodawca powoda nie
wywigzat sie z nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1
k.p.), to pracownik (powdd) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w
tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Sy

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535 stwierdzil, Zze niemozno$¢ Scistego
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa.

Ponadto w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy II PK 217/09, LEX nr 584743 wyjasnil, ze w sytuacji, gdy
pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze
nastgpi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Sad zatem, w oparciu o zebrany material dowodowy, majac na uwadze przede wszystkim jednoznaczne zeznania
powolanych do sprawy §wiadkéw oraz w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego przyjal, iz twierdzenia powoda co
do $redniej liczby godzin nadliczbowych zastuguja na uwzglednienie.

Ponadto celem wydania opinii na okoliczno$¢ rzeczywistego czasu wykonywania przez powoda obowigzkow
pracowniczych ujetych w ewidencji czasu pracy, w tym zwlaszcza zakresu obowigzkéw i czynno$ci maszynisty w
zawigzku z przekazaniem pociagu i czasu potrzebnego na ich wykonywanie oraz na okoliczno$¢ wyjasnienia czy w
trakcie prac manewrowych powod dokonywal rowniez czynno$ci zwiazanych z przekazaniem pociagu i ile one trwaty,
w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy, Sad dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu — R. I..

W opinii sagdowej z dnia 23 listopada 2016 r. biegly sadowy z zakresu — kolejnictwa R. I. ustalil, ze roszczenie
powoda w zakresie wyplacenia naleznoSci za godziny nadliczbowe wynikajace z lacznego czasu przebywania w podrozy
stuzbowej sa niezasadne. Uzasadniajac powyzsze biegly podniosl, ze samo odbywania podrdzy lub pozostawania w
miejscowosci docelowej bez Swiadczenia pracy nie stanowi czasu pracy, wobec czego nie obliguje pracodawcy do
wyplaty wynagrodzenia za w/w okres.

We wnioskach do opinii biegly wskazal nadto, ze przeprowadzone analizy czasu pracy powoda wykazuja, ze ustalenie
rzeczywistego czasu wykonania obowigzkéw pracowniczych przez powoda na podstawie ewidencji czasu pracy nie
pozwala na wykonanie takiego zadania. W ocenie bieglego najblizsze prawdy sq zapisy dotyczace miejsca i godziny
rozpoczecia jazdy pociagu, ktére wystepuja w postaci szczatkowej w raportach sporzadzanych przez powoda. Ich
potwierdzenie znajduje sie w kartach przebiegu pociggu. Zapisy, o ile w raporcie zostaly dokonane, w obu tych
dokumentach wykazuja dla poszczego6lnych dni pracy nieistotne, kilkuminutowe niezgodno$ci.

W zakresie odpowiedzi na pytanie, czy powo6d dokonywal czynno$ci zwiazanych z przekazaniem pociagu, a jeéli tak to
ile one trwaly, biegly wskazal, ze powod jako maszynista, ustawiacz i rewident wagonéw posiadal niezbedna wiedze,
umiejetnosci i kwalifikacje do uczestniczenia w procesie przekazywania pociagéw do jazdy. Zalaczona do akt sprawy



dokumentacja nie zawiera jednak informacji o prowadzeniu takich prac. Przekazywanie pociagu ,,na biegu” zajmuje
kilkanascie minut i w ocenie bieglego nie ma wpltywu na wydtuzenie czasu pracy powoda.

Powo6d wniost zastrzezenia do opinii w/w bieglego sadowego i zarzucil, ze biegly w sposéb nieuprawniony przyjal, iz
do czasu pracy powoda nie mozna zaliczy¢ czasu przeznaczanego na dojazdy, wnoszac m.in. o dopuszcezenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego.

Sad podzielajac w caloSci argumentacje powoda a takze majac na uwadze fakt, iz zadaniem bieglego z zakresu
kolejnictwa byta odpowiedz na pytanie czy powdd uczestniczyt w czynnosciach przekazania pociagu i ile te czynnosci
trwaly, celem wyliczenia wysoko$ci niewyplacanego powodowi wynagrodzenia wraz z wynagrodzeniem za prace w
godzinach nadliczbowych, przy zalozeniu, Ze do czasu pracy nalezy wliczy¢ czas dojazdu powoda z S. do miejsca
prowadzenia pojazdu oraz z miejsca zakonczenia prowadzenia pojazdu do zakladu w S., przy uwzglednieniu wyptat
dokonywanych przez strone pozwang z tytutu podrézy stuzbowych, w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach
sprawy, powotal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow.

Biegly sadowy z zakresu finanséw — M. L. w opinii sadowej z dnia 26 lipca 2017 r. ustalil, ze pow6d pracowal
w okresie spornym tj. od dnia 01 sierpnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r. w ponadnormatywnym czasie pracy.
Uwzgledniajac w czasie pracy czas dojazdu do miejsca objecia lokomotywy z dyspozytorni w S. (482 godziny 20
minut) oraz czas powrotu z miejsca przekazania lokomotywy do dyspozytorni w S. (710 godzin 10 minut) przepracowat
w godzinach nadliczbowych 1.374 godziny. Wobec tego warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w w/w okresie wynosi lacznie 43.807,50 zl brutto, jednakze przy uwzglednieniu, ze strona
pozwana tytulem pracy w godzinach nadliczbowych wyplacila na rzecz powoda kwote 36.830,95 zl brutto, pozostala
do wyplaty na rzecz powoda kwota wynosi 10.487,42 zl brutto.

W uzasadnieniu do opinii biegly sadowy wskazal, ze dokonal poré6wnania dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy przyjmujac: jako czas dojazdu do lokomotywy dane przedstawione przez Swiadka M. S. (2), a w przypadku
ich braku dane wynikajace z kart pracy powoda i rozliczenia polecen wyjazdow stuzbowych; jako czas pracy na
lokomotywie czas wykazany w zestawieniach (...), a w przypadku braku danych czas wykazany w kartach pracy
powoda; jako czas powrotu do bazy w S. czas okre§lony w kartach pracy oraz w rozliczeniach polecen wyjazdu
stuzbowego (dane przedlozone w tym zakresie przez §wiadka M. S. (2) byly bezuzyteczne, bowiem okreslaly czas
rozpoczecia jazdy a nie powrotu. Ponadto biegly podal, ze rozliczenie czasu pracy powoda dokonane zostalo z
uwzglednieniem rownowaznego systemu czasu pracy, gdzie dobowy wymiar czas pracy nie moze przekraczac 12 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo z uwzglednieniem jednomiesiecznych okreséw rozliczeniowych. Odnoszac
sie z kolei do wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres sporny, biegly sadowy podal, ze
wynagrodzenie powoda za okres sporny zostalo ustalone w oparciu o kartoteki zarobkowe powoda za okres od sierpnia
2011 do lutego 2014 r. Nadto biegly podal, ze w przypadku powoda normalnymi sktadnikami wynagrodzenia byty:
wynagrodzenie zasadnicze, premia uznaniowa, ktéra byla wyplacana w sposéb ciagly oraz dodatek kilometrowy. Biegly
pominal przy tym skladniki wynagrodzenia w postaci nagréd, wyréwnania, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych z dodatkami, wynagrodzenia za dojazdy, dodatku dyzurowego oraz dodatku za prace w porze nocnej.

Powod wnidst zastrzezenia do opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw z dnia 26 lipca 2017 r. zarzucajac
jej: oparcie jej tez i wnioskow na: harmonogramie pracy powoda za okres sporny, zestawieniu dni i godzin pracy
powoda sporzadzonych przez §wiadka M. S. (2) oraz zestawieniu dat i czasow wyjazdow i zwozenia pracownikéw
do pracy taksowka przez M. S. (2), ktére to w ocenie powoda nie moga stanowié¢ podstawy jakichkolwiek ustalen,
albowiem w pozwanej spolce, w okresie objetym przedmiotowym powodztwem, nie byl prowadzony rejestr przewozéw
i harmonogram pracy i czaséw wyjazdow i zwozenia pracownikéw, na co wskazuja bezposrednio zeznania §wiadkow
zlozone w sprawie; blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie m.in. w przyjeciu przez bieglego sadowego, ze
powdd byt objety planowaniem pracy w oparciu o harmonogramy pracy — podczas gdy takie dokumenty nie istnialy w
czasie wykonywania przez powoda pracy w pozwanej spolce; pominiecie przez bieglego sadowego, przy sporzadzaniu
przedmiotowej opinii, paskow wynagradzania powoda, co mialo istotny wplyw na wnioski konicowe opinii; brak
ustalenia ilo$ci godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda, przy uwzglednieniu, ze zgodnie z umowa o



prace z dnia 31 maja 2006 r. powdd — przez caly okres objety sporem — byl zatrudniony na pelen etat, w systemie
8 —godzinnym czasu pracy, a miejsce wykonywania pracy byl teren powiatu (...). Wobec tego, powdd wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego sadowego z zakresu finanséow.

Rowniez strona pozwana wniosla zastrzezenia do opinii bieglego sadowego z dnia 26 lipca 2017 r. M. L. domagajac sie
wyjadnienia przez bieglego nastepujacych okolicznoéci: przyjetej metodologii ustalania czasu pracy powoda; przyczyn
dla ktérych biegly sadowy pominatl przy ustalaniu czasu pracy powoda tres$é niektérych dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, a w szczegblnoSci: opinii bieglego sadowego R. 1. z dnia 23 listopada 2016 r., wydrukow z systemu
konstrukcji rozkladow jazdy sporzadzanych przez (...) S.A., zestawien przejazdow takséwkami, sporzadzonych przez
Swiadka M. S. (2); przyczyn dla ktérych biegly — przy obliczaniu niewyplaconego powodowi wynagrodzenia — pominagl
nadplacone przez pozwang kwoty i nie uwzglednil ich przy ustalaniu ,,kwoty do ewentualnej wyplaty na rzecz powoda”;
przyjetej w opinii metodologii ustalania iloéci godzin nadliczbowych przekraczajacych Sredniotygodniowa norme
czasu pracy; sposobu wyliczenia skladnikéw wynagrodzenia wchodzacych w zakres normalnego wynagrodzenia
powoda za prace. Z uwagi na to, strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego
sagdowego z zakresu finansow.

Celem doglebnego przeanalizowania stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz ustosunkowania sie do zarzutow stron,
Sad dopuscit dowdd z opinii uzupekniajacej bieglego sagdowego z zakresu finansow.

Biegly sadowy z zakresu finans6w — M. L. w opinii sadowej uzupelniajacej z dnia 16 lutego 2018 r., ustosunkowujac
sie do zarzutow powoda, w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zarzut powoda odnoénie dokonania ustalein w oparciu
o harmonogramy pracy powoda oraz o zestawienia sporzadzane przez M. S. (2) nalezy uzna¢ za niezasadny, a to
wobec tego, ze biegly zostal zobowigzany przez Sad do sporzadzenia opinii w oparciu o caloksztalt dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy. Nadto biegly podkredlil, ze ustalenie czasu pracy powoda zostalo sporzadzone w
oparciu o karty pracy powoda, delegacje oraz ewidencje czasu pracy powoda, natomiast ustalenia czasu powrotu do
bazy zostalo dokonane przy uwzglednieniu zapiso6w na kartach pracy — dokument podstawowy, delegacji oraz zapiséw
czasow przedlozonych przez $wiadka S..

Odnoszac sie nastepnie do braku uwzglednienia w ustaleniach czasu pracy powoda - paskéw wynagrodzen powoda,
biegly wskazal, ze celowo pominal zawarte wlistach plac powoda dane dotyczace uznanego przez strone pozwana czasu
dojazdu, gdyz biegly dokonal wlasnych ustalenn na podstawie dokumentacji Zzrédlowej opisanej w opinii, natomiast
listy plac stanowia dokumentacje wtérng stworzona w oparciu o te wlasnie dokumenty. Niemniej jednak biegly
podkreslil, ze zarzut ten winien zosta¢ uwzgledniony, gdyz strona pozwana faktycznie uznata i wyplacila powodowi
wynagrodzenie za czas dojazdu w iloéci wskazanej w liScie plac, a powod tego wyliczenia obecnie nie kwestionuje, lecz
wskazuje jako prawidlowe. Wobec tego, zdaniem bieglego sadowego konieczne jest wydanie opinii uzupelniajacej,
ktbra jako podstawowy czas dojazdu przyjmie dane wynikajace z list plac, natomiast dane szczegblowe dotyczace
czasOw dojazdu zostang pobrane z rachunkéw kosztow polecenn wyjazdéw stuzbowych i poréwnaniu ich z kartami
pracy powoda. Z kolei w przypadkach, gdy ustalony na podstawie dokumentacji Zrodlowej czas dojazdu nie pokrywat
sie z wykazanym w listach plac lacznym czasem dojazdu, biegly przyjal, ze jezeli czas ten byl wiekszy niz ustalony na
podstawie dokumentacji zrodlowej, dodano roéznice jako godziny nadliczbowe, dla ktérych nie przyshuguje dodatek,
jezeli za$ czas ten byl nizszy przyjeto dane wynikajace z dokumentacji Zrodlowej. Zestawienia sporzadzone przez
$wiadka M. S. (2) stanowilo material uzupeliajacy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu powoda dotyczacego przyjecia przez bieglego, ze powo6d pracowal w rownowaznym
systemie czasu pracy, podczas gdy powod pracowala w 8-mio godzinnym czasie pracy, biegly podniosl, ze w/
w zarzut nalezy uznaé za chybiony, gdyz powoda obowigzywal Regulamin Pracy zgodnie z ktérym dla pracy wg
harmonogramoéw obowiazywal rownowazny system czasu pracy. Biegly zaznaczyl przy tym, ze zaden inny system czasu
pracy obowiazujacy u strony pozwanej nie dotyczyl charakteru wykonywanej przez powoda pracy.

Nastepnie biegly sagdowy odniost sie do zarzutéw strony pozwanej wyrazonych w piSmie procesowym z dnia 18
wrze$nia 2017 r. W pierwszej kolejnoSci biegly odniost sie do braku uwzglednienia w sporzadzonej przez siebie



opinii treéci i wnioskow opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego R. 1., wskazujac, ze winien on wydaé opinie
na podstawie wlasnych, niezaleznych ustalen opartych na dokumentach Zrédlowych, a zatem uwzglednienie opinii
i ustalen innych bieglych, w szczegblnosSci gdy dotycza one tego samego lub podobnego zakresu opracowania nie
powinno mie¢ miejsca. Rowniez w ocenie bieglego sadowego na akceptacje nie zasluguje kolejny zarzut strony
pozwanej, a mianowicie opracowania opinii na podstawie niepelnej wybiérczej dokumentacji, nieuwzglednienia
calosci zebranego w aktach sprawy materialu, sprzeczne wewnetrznie ustalenia oraz szereg bledow merytorycznych.
Uzasadniajac powyzsze biegly wskazal, ze faktem jest, iz dostepny w sprawie material dowodowy jest ze sobg sprzeczny
oraz dokumenty nie sa kompletne. W takiej sytuacji zatem nalezalo wybra¢ dokumenty, ktére w ocenie bieglego
sadowego s3 jak najbardziej wiarygodne. Wobec tego, biegly pozostaje na stanowisku wyrazonym w opinii z dnia 26
lipca 2017 r. Odnoszac sie nastepnie do kolejnego zarzutu strony pozwanej, a mianowicie nieprawidlowego wyliczenia
stawki wynagrodzenia normalnego powoda, biegly wskazal, ze w jego wyplacane na rzecz powoda nagrody nalezato
zaliczy¢ do normalnego skladnika wynagrodzenia powoda, gdyz byly one wyplacane w sposo6b staly, systematyczny i
w poréwnywalnych kwotach. Dalej biegly podal, ze uwzglednil zarzut strony pozwanej co do braku uwzglednienia w
opinii wydrukéw z sytemu konstrukeji rozktadow jazdy sporzadzonych przez (...) S.A. ((...)), jednakze uwzglednienie
tych danych nie mialo wplywu na ustalenia i wyliczenia bieglego sadowego. Réwniez zarzut strony pozwanej dotyczacy
nieprawidlowego wyliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za czas powrotu powoda z miejsca zdania
lokomotywy do oddzialu w S. jest zasadny, wobec czego przy wydaniu niniejszej opinii biegly uwzglednil w/w zarzut.
Nadto biegly dokonat weryfikacji bledow odnoénie ilo$ci czasu pracy powoda w porze nocne;j.

Wobec powyzszego, biegly sadowy z zakresu finanséw — M. L. w opinii sagdowej uzupekiajacej z dnia 16 lutego 2018
r. uwzgledniajgc cze$¢ zarzutdbw stron, ustalil, ze powdd pracowal w okresie spornym tj. od dnia 01 sierpnia 2011 r. do
28 lutego 2014 r. w ponadnormatywnym czasie pracy. Uwzgledniajac w czasie pracy czas dojazdu do miejsca objecia
lokomotywy z dyspozytorni w S. oraz czas powrotu z miejsca przekazania lokomotywy do dyspozytorni w S. powdd
przepracowal w godzinach nadliczbowych 1.433 godziny. Wobec tego wartos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w w/w okresie wynosi lacznie 50.879,29 zt brutto, jednakze przy uwzglednieniu,
ze strona pozwana tytulem pracy w godzinach nadliczbowych wyplacila na rzecz powoda kwote 36.830,95 zt brutto,
pozostala do wyplaty na rzecz powoda kwota wynosi 14.581,10 z} brutto.

Ustosunkowujac sie do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu finans6w, pow6d wnidst o zobowigzania
bieglego do sporzadzenia kolejnej opinii uzupehiajacej w zakresie wyliczenia czasu dojazdu powoda do dyspozytorni
w S. do lokomotywy i czasu powrotu do dyspozytorni w S. jedynie w oparciu o paski wynagrodzen. Pow6d podkreslit,
ze w/w wniosek jest tym bardziej zasadny, ze wyliczenie sporzadzone przez bieglego sadowego jest o 210 godzin
nizsze, anizeli wyliczenie oparte na paskach z wyplaty. Nadto powdd zakwestionowal wysoko$é stawki godzinowej
przepracowanej w godzinach nadliczbowych wskazujac, ze strona pozwana regulowala nadgodziny zwigzane z
dojazdami do/z pracy w wysokos$ci 7,88 zl brutto za 1 h, co w tamtym czasie stanowilo najnizsza stawke krajowa,
natomiast w ocenie powoda stawka ta powinna by¢ wyzsza i odpowiadaé stawce wynagrodzenia brutto powoda
pomnozonej dwukrotnie. Ponadto powod w dalszym ciggu podtrzymywal, ze u strony pozwanej obowigzywal 8 —
godzinny czas pracy dla maszynistow na bocznicach, o czym $wiadczy umowa o prace, jak rowniez potwierdzaja te
okoliczno$é zeznania §wiadkéw — pracownikéw (...) sp. z 0.0. w W..

Roéwniez strona pozwana wniosla dalsze zastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu finanséw,
wnoszaco dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego i zlecenie mu wyliczenia wysokoSci
hipotetycznie przyslugujacego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z pominieciem
nagrody, zwanej premia uznaniowa, jak elementu wynagrodzenia zasadniczego, wezwania bieglego na rozprawe i
dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego sadowego na okolicznoSci objete wydana opinig i opinig uzupelniajaca,
w tym w szczegblnosci w celu ustosunkowania sie do zarzutéw i zastrzezen strony pozwanej, ktore biegly pominal
w opinii uzupekiajacej. Nadto strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
zarzucajac bieglemu niewyjasnienie w sposdb wyczerpujacy wszystkich zastrzezen pozwanej spotki w toku calego
postepowania oraz wskazujac na zakonczenie pelnienia funkcji przez bieglego.



W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest rzetelna i merytorycznie uzasadniona. W §lad za bieglym nalezalo
przyjac, ze powoda obowigzywal rownowazny system czasu pracy. Racje ma bowiem biegly, iz zaden inny system czasu
pracy obowiagzujacy u strony pozwanej nie dotyczyl charakteru wykonywanej przez powoda pracy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z § 11 obowigzujacego w spdlce Regulaminu Pracy praca w spoélce jest organizowana w systemach
i rozkladach czasu pracy:

- jednozmianowym — praca odbywa sie od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 07:00 do 15:00.

- dwuzmianowym — praca odbywa sie od poniedzialku do pigtku w godzinach od 07:00 do 15:00 (I zmiana) i od 15:00
do 23:00 (II zmiana).

- zmianowym — praca odbywa sie we wszystkie dni tygodnia w godzinach od 07:00 do 15:00 (I zmiana) i od 15:00
do 23:00 (II zmiana).

- w systemie rownowaznego czasu pracy — praca odbywa sie wg harmonogramoéw czasu pracy, gdzie dobowy wymiar
czasu pracy moze byé¢ wydluzony do 12 godzin - § 11 ust. 1 Regulaminu Pracy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze fakt, iz jak wynika bezspornie z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a w szczeg6lnosci z kart pracy powoda, powdd §wiadczyt prace we wszystkie dni tygodnia i w r6znych porach
kazdej doby, uznac nalezalo, ze powdd Swiadczyt prace w systemie rownowaznego czasu pracy.

Ponadto, wskazac nalezy, ze racje ma biegly sadowy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie jest w wiekszoSci
przypadkow ze soba sprzeczny i niekompletny. Inne godziny pracy powoda wynikaja bowiem z ewidencji czasu pracy
powoda (dokument przedstawiony przez strone pozwang), zestawienia dla (...) sp. z 0.0. (dokument przedstawiony
przez strone pozwang), zestawienia danych dla §wiadka M. S. (2) (dokument przedstawiony przez strone pozwang),
harmonogramu pracy powoda, rachunkéw kosztéw podroézy stuzbowej w poleceniach wyjazdu stuzbowego powoda
(dokument przedstawiony przez strone pozwang), specyfikacji do faktury nr (...) za ustugi takséwkowe, kart pracy
powoda oraz dokumentow przebiegu pociagu.

A zatem, biegly dokonujac wyliczenia czasu pracy powoda zobowigzany byl dokona¢ wyliczenia w oparciu o dane,
ktore w jego ocenie prezentuja najbardziej rzeczywisty obraz pracy powoda w godzinach nadliczbowych.

W tym stanie rzeczy, wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej biegltego sadowego w zakresie
wyliczenia czasu dojazdu powoda z dyspozytorni w S. do lokomotywy i czasu powrotu do dyspozytorni w S. jedynie w
oparciu o paski wynagrodzen powoda jest calkowicie nieuzasadniony.

W ocenie Sadu, w §lad za pogladem wyrazonym przez bieglego sadowego réwniez za calkowicie bezzasadny nalezy
uzna¢ zarzut strony pozwanej nieprawidlowego wyliczenia stawki wynagrodzenia normalnego powoda. Zdaniem tut.
Sadu biegly w spos6b prawidlowy zaliczyl do normalnego wynagrodzenia powoda wyplacane powodowi nagrody, a
to wobec tego, ze nagrody te byly wyplacane stale i w porownywalnych kwotach. Z materialu dowodowego wynika
bowiem jednoznacznie, ze powod tytulem ,,nagréd” otrzymywat premie uznaniowe, ktére byla wyplacana w sposéb
ciagly i staly i wynosily od kwoty 150 zt do kwoty 800 z}.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze przez "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa w art. 134 § 1 zdanie pierwsze
k.p., nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmujace
zarébwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki
wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w zakladzie pracy przepiséow placowych
pracownik ma prawo do takich dodatkowych sktadnikéw (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1986 r. I PRN
40/86).

A zatem, biegly sadowy slusznie zaliczyt do ,,normalnego wynagrodzenia” powoda premie uznaniowe.



W ocenie sadu biegly dokladnie przeanalizowal material dowodowy oraz w sposéb jasny i logiczny przedstawil
wyniki obliczen. Sad uznal opinie bieglego za kompletng oraz wyczerpujaca, zawierajaca szczegdtowa argumentacje i
sporzadzona przez osobe dysponujaca wiedza w zakresie przedmiotu sporu.

Ponadto z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad, jako nieposiadajacy wiadomoSci specjalnych nie jest wladny podwazac
wnioskow bieglego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposob przeprowadzenia opinii i wnioskowania zawiera braki,
wady logiczne badZ inne nieprawidlowosci wychwytywane przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie, Sad
podzielil wnioski wyciagniete przez bieglego sadowego .

Ponadto, w ocenie Sadu, brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z ustnej, uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i finanséw — (...) na rozprawie. Wskazaé nalezy, ze biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca, w ktorej w
sposob szczegbdlowy odnidst sie do wszystkich zastrzezen. Wyliczenia byly logicznie uzasadnione. Opinie sporzadzone
przez bieglego nie zawieraly brakow i wyjasnialy wszelkie sporne okolicznoSci.

Z tych wzgledéw Sad wydal wyrok zgodnie z wyliczeniami bieglego majac na uwadze, ze jakkolwiek na podstawie
zgromadzonej dokumentacji i zeznan §wiadkéw niemozliwe bylo precyzyjne ustalenie czasu pracy powoda w spornym
okresie, to ustalono go w sposob najbardziej zblizony do rzeczywistego, jaki byl mozliwy w tych okolicznoSciach
sprawy.

Odnoszac sie do podniesionego, w odpowiedzi na pozew, zarzutu przedawnienia to godzi sie przypomnieé, ze art.
201 § 1 k.p. statuuje trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, biegnacy od dnia ich wymagalnosci,
czyli od daty, gdy wierzyciel mogl zadac spelnienia §wiadczenia a dtuznik mial obowiazek §wiadczenie to zrealizowac
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1981 r., I PRN 6/81, niepublikowany oraz z dnia 17 lutego 1982 r.,
IIT PZP 3/81, OSNCP 1983 nr 1, poz. 8). Mozliwos¢ zadania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o
charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelnosc zostaje uaktywniona. Moment
ten przypada w dniu oznaczonym w umowie lub przepisach prawa pracy. Wymagalno$¢ roszczenia moze przy tym
nastapi¢ niezwlocznie po jego powstaniu lub laczy¢ sie z ustaniem stosunku zatrudnienia. Terminy przedawnienia sa
wyznaczone przepisami Sci$le bezwzglednie obowiazujacymi. Zgodnie z art. 291 § 4 k.p. nie moga by¢ one zmieniane
(ani wydluzane, ani skracane) czynno$ciami prawnymi (jednostronnymi lub dwustronnymi).

Jak stanowi § 16 Regulaminu Wynagradzania pracownik otrzymuje wynagrodzenie, platne jednorazowo z dolu 10
dnia kazdego miesiaca, nastepujacego po miesigcu, za ktory przyshuguje to wynagrodzenie. A zatem w dniu wyplaty
wynagrodzenia za poszczeg6lne miesiace (ktory przypadal na 10 dzien kazdego miesiaca), powdd mogl skutecznie
domagact sie od pracodawcy spelienia spornego §wiadczenia. W konsekwencji wtedy tez rozpoczal bieg trzyletni
termin przedawnienia roszczen placowych za powyzszy przedzial czasu. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie wplynat
do tut. Sadu w dniu 13 sierpnia 2014 r. , natomiast powdd domagal sie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
poczawszy od sierpnia 2011 r., ktérych wyplaty mogl sie domagac 10 wrze$nia 2011 r. nalezy uznac, ze roszczenia
powoda nie byly przedawnione.

Strona pozwana w dalszej kolejnoéci podnioslta zarzut potracenia wierzytelnoéci pozwanej spotki wzgledem powoda
z tytuhu roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych od pozwanej przez powoda kwot z tytulu podrézy stuzbowych w
wysoko$ci 9773,67 zt. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stusznie zauwazyt pelnomocnik powoda, iz przepis art. 498 §
1k.c. nie mdgt by¢ stosowany z mocy art. 87 § 1 k.p. w zwigzku z art. 505 pkt 4 k.c. i art. 300 k.p. W przepisie art. 87 §
1 pkt 11 2 k.p. mieszcza sie wszystkie mozliwe do "potracenia” tytuly wykonawcze i brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze pracodawca samodzielnie, czyli bez postepowania egzekucyjnego moze prowadzi¢ egzekucje (przez potracenie) na
podstawie art. 87 § 1 pkt 2 k.p. swojej wierzytelnoSci z wynagrodzenia pracownika.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym na: dokumentacji z akt osobowych
powoda, regulaminie wynagradzania, dokumentacji kadrowo-placowej albowiem w toku procesu zadna ze stron nie
zakwestionowala ich prawdziwosci i autentycznoéci. Dokumenty te nie budzily przy tym zadnych uzasadnionych
watpliwosci Sadu.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: B. L. (1), M. S. (2), A. B., H. Z,,
W.M,B.S,M.J.,,A.W,B.K,A. R, A. S, T. S. oraz powoda. Zeznania Swiadkow byly spdjne, logiczne i rzeczowe,
a przez to stanowily wiarygodny dowod w sprawie. W/w §wiadkowie w trakcie zeznan wskazywali bowiem na szereg
istotnych okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, potwierdzajac tym samym stanowisko prezentowane w trakcie
procesu przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil nalezno$é wskazana w punkcie pierwszym wyroku na podstawie wyliczenia
bieglego sadowego M. L., ktérego opinie uznal za logiczna, sp6jna, wiarygodna a jej wnioski znajdujace potwierdzenie
w zeznaniach powoda i §wiadkéw. Réwniez strony nie kwestionowaly opinii pod wzgledem rachunkowym.

Tym samym w punkcie I sentencji wyroku sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14.581,10 zl brutto
wraz z odsetkami na podstawie art. 481 k.c § 1 w zw. z art. 300 k.p. od 11 kazdego miesigca za miesiac poprzedni. W
zakresie roznicy kwoty zadanej przez powoda i wyliczonej przez bieglego sad powddztwo oddalil, o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

Nakazujac stronie pozwanej w punkcie III sentencji wyroku uiszczenie kwoty 3068 zl. tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow opinii bieglych w sprawie oraz stawiennictwa §wiadkéw, poniesionych tymczasowo ze $srodkdéw budzetowych,
sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panhstwa, a sad pracy w orzeczeniu koniczagcym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. Zgodnie z powolanym przepisem art.
113 ust. 1 cyt. ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiscié¢ lub ktdérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Powdd wygral sprawe w 30 %, zatem przegrana odpowiada 70 % wartoSci dochodzonego roszczenia. W tej sytuacji
skoro wydatki w sprawie dotyczace przeprowadzonych dowodo6w z opinii bieglych wyniosly lacznie 9717 zk., zas koszty
stawiennictwa Swiadkow 509,30 zl, to zgodnie z przyjeta regula odpowiedzialnos$ci stron za wynik sprawy, obciazajaca
strone pozwana kwota to ( (...)+509,30)x30%=3068 zl.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV wyroku wydano w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

Zgodnie z art. 97 cyt. ustawy o kosztach sagdowych w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie
pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W ocenie Sadu nie wystgpil w
niniejszej sprawie szczego6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnialby obcigzenie powoda pozostalymi wydatkami
poniesionymi w niniejszej sprawie. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie V wyroku.

Zgodnie z art. 477° k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Jak wynika z zadwiadczenia pracodawcy miesieczne zarobki powoda wynosily 4850,48 zl, i do tej kwoty nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, o czym orzeczono w punkcie VI wyroku.



