Sygn. akt IV P 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Krystyna Kruzel, Agata Kubacka

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko Uniwersytetowi Przyrodniczemu we W.

o odszkodowanie w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i
zado$Cuczynienie z tytulu mobbingu

I. zasadza na rzecz powodki A. G. (1) od (...) Przyrodniczego we W. kwote 49.156,84 zl (stownie: czterdzieSci dziewiec
tysiecy sto piec¢dziesigt szes$¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze), a w tym:

- 17.172,84 zt brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;
- 28.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z tytulu mobbingu;

- 3.984 zl brutto tytulem wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe;

II. umarza postepowanie w zakresie ograniczonych roszczen pozwu;

III. zasadza na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 1860 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécita na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 2.976,30 zl tytutem zwrotu
kosztow sagdowych;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.724,28 zl brutto.

UZASADNIENIE

Powddka A. G. (1) pozwem z dnia 20.08.2013r. ostatecznie sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 31.01.2017r.
(k.442-450), domagala sie zasadzenia od strony pozwanej — (...) Przyrodniczego we W. lgcznej sumy 49.156,84 zi
tytulem:

1) odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 17.172,84 zt
brutto odpowiadajgcej trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia powodki uzyskiwanego u strony pozwanej,

2) zado$cuczynienia za skutki mobbingu i nieréwnego traktowania w miejscu pracy w kwocie 28.000 zl,



3) wynagrodzenia za 83 godziny ponadwymiarowe w kwocie 3.320 zt brutto, a po wyliczeniu tej kwoty przez strone
pozwang — w kwocie 3.984 zl (wyliczenie strony pozwanej k.533, rozszerzenie powoddztwa k.535).

Wobec tego, ze w toku postepowania powodka pismem z dnia 29.11.2013r. (k.92-98) wniosta nadto o zobowiazanie
pracownika strony pozwanej — prof. dr hab. D. P. (1) do przeproszenia powddki za dzialania mobbingowe, Sad
postanowieniem z dnia 19.09.2014r. (k.287) wylaczyl do odrebnego rozpoznania wskazane roszczenie powodki i
na podstawie art. 200 §1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt.1 k.p.c. uznal sie niewla$ciwym rzeczowo do jego rozpoznania
oraz przekazal to roszczenie do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu I Wydzial Cywilny jako rzeczowo i
miejscowo wladciwemu.

Nadto powodka na rozprawie w dniu 19.02.2014r. (k.169) wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 240 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za opieke przy pisaniu pracy inzynierskiej. Wobec uiszczenia na jej rzecz tej kwoty przez strone
pozwang w toku procesu, powoddka na rozprawie w dniu 27.02.2017r. (k.507) cofnela pozew odnosnie tego roszczenia,
a strona pozwana wyrazita zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie przez powodke.

W uzasadnieniu swoich roszczen, w pierwotnym pozwie (k. 3-5) powodka podala, ze w dniu 13.08.2013r. strona
pozwana rozwigzala z nig umowe o prace zawarta na czas nieokreslony, za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia
liczac od dnia 1.12.2013r., na podstawie art.124 ust.1 pkt.3 oraz art. 120 i art. 125 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz na postawie §77 ust 2 i §136 Statutu (...) Przyrodniczego we W.. Pracodawca uzasadniajac
wypowiedzenie, wskazal, iz powodka uzyskala negatywna ocene w czteroletniej ocenie nauczycieli akademickich za
lata 2009-2012r. Powodka zarzucila, ze przeprowadzona przez strone pozwana procedura oceny oraz okolicznoS$ci
majacego miejsce glosowania nad wnioskiem dotyczacym rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, odbywajacego
sie podczas Rady Wydzialu Przyrodniczo — Technologicznego w dniu 18.06.2013r. zostaly dokonane w spos6b
nieprawidlowy.

Jednocze$nie powddka wskazala na nieprawidlowosSci przy wypowiedzeniu umowy o prace po stronie pozwanej
polegajace na:

1. niewydaniu rozporzadzenia w sprawie przeprowadzenia e-oceny nauczycieli za okres 2009-2012r. przez Rektora
(...) Przyrodniczego;

2. objeciu arkuszem oceny - oceny dzialalnoSci nauczycieli za lata poprzedzajace jego wprowadzenie uchwala Senatu
(...) Przyrodniczego we W. nr 100/2010 r. w dniu 17.12.2012r. tj. lata 2009-2010 1.;

3. zastosowaniu arkuszu e-oceny niespelniajagcym wymogéw wprowadzajacej go uchwaly. Arkusz ten, wbrew
wymogom z § 91 pkt 9 statutu, nie zostal zatwierdzony przez Senat (...) Przyrodniczego we W.;

4. odczytaniu w dniu 18.06.2013 r. podczas Rady Wydzialu Przyrodniczo — Technologicznego, wbrew ustalonemu
obrzadkowi obrad, listu D. P. (1) zarzucajacego stronniczo$¢ i brak kompetencji Kierownikowi Katedry powodki,
podwazajac w ten sposéb jego opinie na temat powodki. Tym samym list ten, jednoznacznie wplynat na wynik
glosowania Rady Wydzialu.

W piémie z dnia 29.11.2013r. (k. 29-35) powodka wskazala na dalsze okolicznosci, polegajace na tym, ze:

1. wystawiona na jej temat negatywna opinia co do jej mozliwo$ci uzyskania stopnia doktora habilitowanego do
dnia 30.09.2015r., podyktowana byla uzyskaniem negatywnej oceny za lata 2009-2012r. Jednoczeénie opinia ta
pozytywnie rozstrzygala potencjalng mozliwo$¢ uzyskania stopnia doktora habilitowanego w terminie p6zniejszym.
Rowniez ta opinia przewazyla nad wynikiem glosowania z dnia 18.06.2013r.;

2. pismo z dnia 23.08.2013r., podpisane zostalo wylacznie przez przewodniczacego Uczelnianej Komisji
Pojednawczej, gdy winno by¢ podpisane przez wszystkich czlonkdow komisji. Jednoczeénie, zdaniem powddki, w
komisji nie powinny zasiadac¢ osoby, ktére wydaly opinie na jej temat;



3. odczytanie listu D. P. (1), zostalo potraktowane jako opinia wylgcznie w sprawie powodki oraz R. S., nie za$ jako
opinia w sprawie wszystkich adiunktéw, ktérych dotyczylto glosowanie;

4. D.P. (1), jako osoba niechetna powddce, w szczegblny sposéb wplyneta na rozwigzanie stosunku pracy z powodka,
poprzez wyrazanie na jej temat negatywnych opinii;

5. Dziekan Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego nie ustosunkowal sie, co do wniosku o mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi i sprostowania otrzymanego od D. P. (1) listu;

6. odsunieto powodke, w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy, od prowadzonych przez nia zajec
dydaktycznych; pozbawiajac ja tym samym 86,4 godzin pracy, za ktore powinna otrzymac¢ wynagrodzenie.

Ponadto powddka zarzucila stronie pozwanej, ze w wyniku jej dzialan o znamionach mobbingu w rozumieniu art.
94 § 1 k.p. oraz § 7 pkt 6 Regulaminu Pracy (...), doszlo do zlamania praw pracownika oraz rozstroju jej zdrowia
psychicznego. Uzasadniajac swoje stanowisko, co do zarzucanego mobbingu, powodka wskazala, ze wplyw na jej
rozstr6j zdrowia mialo upublicznienie jej negatywnej oceny okresowej, poprzez umieszczenie informacji o tym w
porzadku obrad Rady Wydzialu oraz protokole z tego posiedzenia. Podniosla przy tym, ze upubliczniona zostala
wylacznie ocena dotyczaca powddki, mimo iz ocen negatywnych pracownikow bylo wiecej. Przejawem dyskryminacji
mial by¢ rowniez fakt odczytania przedmiotowego listu bezposrednio przed glosowaniem, w ktérym to podwazone
zostaly umiejetno$ci dydaktyczne powodki oraz jej przydatno§é zawodowa, jako pracownika. Cho¢ glosowanie
dotyczylo siedmiu pracownikow, to tylko z trojgiem rozwigzano stosunek pracy, w tym dwojgiem oséb, ktérych tyczyt
sie list D. P. (1).

Zarzucila zarazem, ze rozwiazanie stosunku pracy podyktowane bylo osobistym zaangazowaniem i niechecia D. P.
(1) wobec powodki, objawiajacym sie zwlaszcza rozsylaniem do pracownikéw wydziatu odpowiedzi za po$rednictwem
poczty e-mail, w odpowiedzi na list powddki oraz R. S., w ktérej to opisala jak nisko ceni powédke i jej prace. Nie
wsparla ona rowniez powo6dki, poprzez podpisanie listu skierowanego do Rektora, gdy uczynila to pozostata kadra
Katedry powodki.

Jednocze$nie zignorowanie przez Dziekana strony pozwanej wniosku powddki o mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na
list D. P. (1), posiadalo znamiona dyskryminacji.

Powodka wskazala takze, ze spotykala sie z szeregiem innego rodzaju trudno$ci w kontakcie z dziekanatem,
objawiajacym sie zwlaszcza niechecia w wydaniu kopii listu D. P. (1) oraz protokotu z wynikami glosowania Rady
Wydziatu.

Wszystkie te okoliczno$é, na przestrzeni ostatnich miesiecy pracy powodki, w tym zwlaszcza podejmowanych przez
strone pozwana decyzji dotyczacych pensum oraz nadgodzin — wywolaly stres i uczucie upokorzenia u powodki.

Powodka podniosta rowniez, ze jest ofiarg stalkingu w miejscu pracy. Dzialania skierowane przeciwko powodce
objawia¢ sie maily poprzez rozsylanie wérod pracownikow listow i wiadomo$ci e-mail o treSciach obrazliwych,
o$mieszajacych oraz komentujacych zycie zawodowe i prywatne powodki. Efektem tychze dzialan bylto szerzenie sie
plotek, co wywotalo uczucie dyskomfortu w pracy oraz niska samoocene, niecheé do realizacji zadan oraz brak zaufania
do wspolpracownikdéw, z ktérymi powodka ograniczyta kontakty. Otrzymywala ona réwniez wulgarne wiadomosci
sms. Mimo zgloszenn powodki, wladze uczelni pozostawaly obojetne na jej wezwania.

Skutkiem tychze wszystkich wyzej opisanych dzialan byl rozstr6j zdrowia psychicznego powoddki, skutkujacy
koniecznoScia zasiegniecia trzykrotnej porady lekarskiej, w tym dwukrotnie u psychiatry. Wobec czego skorzystala
ona ze zwolnienia lekarskiego na 14 a nastepnie na 21 dni.

W piSmie procesowym z dnia 31.01.2017r. powddka zarzucila iz nie mozna przyjac, aby nie uzyskala stopnia
naukowego doktora habilitowanego w terminie, albowiem wprowadzony wraz z nowelizacja art. 120 ustawy Prawo o



szkolnictwie wyzszym o$mioletni termin na jego uzyskanie, rozpoczal swoj bieg z wejSciem w zycie tej nowelizacji tj. z
dniem 01 pazdziernika 2013 r. Zarzucila, iz do terminu o$mioletniego nie powinno wlicza¢ sie okreséw zatrudnienia
na stanowisku adiunkta sprzed nowelizacji ustawy.

Zdaniem powodki, okres jej zatrudnienia na pozwanej uczelni od 01.10.2013r. powinien by¢ liczony na nowo i w
zwiazku z tym od tej daty przysluguje jej termin oSmiu lat na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Stanowisko to powodka poparla pogladami doktryny, tj. komentatoréw przepisOw prawa oraz twierdzeniami Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawartymi zwlaszcza w pi$émie z dnia 23.01.2012r.

Strona pozwana - (...) Przyrodniczy we W. w odpowiedzi na pozew (k. — 16-19) wniosla o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze laczacy strony stosunek pracy zostal powddce wypowiedziany ze skutkiem na
dzien 28.02.2013r., na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3, art. 120 i 125 ustawy z dnia 27.07.2005r. — prawo o szkolnictwie
wyzszym w zw. Z §77 ust 211 § 136 oraz § 82 ust 1, 3 i 6 Statutu strony pozwane;j.

Dalej wskazala, ze powddka wystapila do Komisji Pojednawczej przed wytoczeniem powodztwa o rozpatrzenie jej
sprawy, ktora stwierdzila, ze rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka nastgpito zgodnie z ustawa prawo o szkolnictwie
wyzszym i statutem strony pozwane;j.

Podniosta przy tym, ze powddka we wniesionym pierwotnie pozwie, nie kwestionowala przyczyn wypowiedzenia.
Jej zarzuty, co do niewydania przez rektora zarzadzenia o przeprowadzeniu oceny okresowej za lata 2009-2012r.,
wprowadzenia arkusza oceny za lata 2009-2012r. uchwalg senatu nr 100/2010 z dnia 17.12.2010 r. oraz naruszenia
Regulaminu Wydzialu poprzez odczytanie na posiedzeniu Rady Wydzialu listu D. P. (1) — strona pozwana uznala za
nietrafne. Wskazala przy tym, ze przeprowadzenie oceny zostaje zainicjowane zarzadzeniem rektora. Ocena za okres
2009—2012r. zainicjowana zostala za$ pismem pelnomocnika rektora 17.01.2013r.

Zakwestionowala rowniez wplyw przyjecia arkusza oceny za okres 2009-2012r. na system oceny, gdyz nauczyciele
akademiccy strony pozwanej, zgodnie z art. 132 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 91 ust 1-10 statutu
wiedzieli, ze wszyscy podlegaja okresowej ocenie. Zdawali sobie rowniez sprawe, iz zgodnie z art. 91 § 11 statutu
negatywna ocena dzialalno$ci naukowej pracownika naukowo-dydaktycznego oraz naukowego jest jednoznaczna z
negatywna oceng konicowa.

Dalej wskazala, ze zastosowany arkusz oceny, to bazodanowy system informatyczny, do ktérego zostaly przeniesione
ustalenia zawarte w arkuszu oceny okresowej, wprowadzonym uchwalg senatu nr 100/2010. Przy czym ten program
komputerowy nie jest przepisem wewnetrznym, lecz jedynie narzedziem umozliwiajacym elektroniczne wypekienie
arkusza oceny. Nie wymaga on tym samym, wprowadzenia w zycie uchwalg senatu.

Podniosla ona dalej, ze zarzut, zgodnie z ktérym odczytanie listu D. P. (1) naruszylo regulamin Rady Wydzialu nalezy
uznac¢ za chybiony. D. P. (1) jest czlonkiem Rady Wydzialu i miala prawo przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie w
tejze formie, ze wzgledu na ja jej pobyt w szpitalu.

Co do podstaw wypowiedzenia, strona pozwana wskazala, ze upatrywala je w uzyskaniu negatywnej oceny pracy
przez powodke za okres 2009-2012r. Wobec wymaganych 30 punktéw, powddka uzyskala jedynie 6. Przy czym okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego zgodnie z
§136 w zw. z §77 statutu strony pozwanej — nie moze trwa¢ dluzej niz 9 lat. Zgodnie z uzyskang przez powodke opinig
Wydzialowej Komisji Oceniajacej i Wydzialowej Komisji (...) z dnia 7.05.2013 r., osiggniecia naukowe powddki nie
rokuja nadziei na uzyskanie w przeciagu 2 lat dorobku naukowego uprawniajacego do wystapienia o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Wobec czego, brak bylo podstaw do dalszego przedluzania okresu zatrudnienia powodce.



Ponadto strona pozwana podniosla, ze pow6dka nie odwolala sie od oceny Wydzialowej Komisji Oceniajacej do
Odwolawczej Komisji Oceniajgcej, co w opinii strony pozwanej rozumiec¢ nalezy, jako akceptacje uzyskanej oceny.

Ostatecznie pozwana uczelnia wskazala, ze (...) Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego uchwalg nr 96/2013 z dnia
18.06.2013 r. pozytywnie zaopiniowala wniosek z dnia 16.05.2013 r. dotyczacy rozwigzania stosunku pracy z powddka.

W toku procesu, odnoénie roszczenia powddki o zaplate za pozbawienie jej godzin ponadwymiarowych, strona
pozwana wskazala, iz powodka faktycznie nie zostala ich pozbawiona. Wskazane godziny nie zostaly jej w ogole
przydzielone, nadto strona pozwana nie byla zobowigzana jej tych godzin udzielaé.

Odnoszac sie do zarzutu mobbingu oraz idgcego za nim zadaniem zaplaty kwoty zado$cuczynienia za doznane
krzywdy, strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki. Wskazala przy tym, ze nie mozna uzna¢ negatywnej
oceny okresowej oraz opinii wydzialowych Komisji - oceniajacej i do spraw rozwoju kadry naukowej, wszczecia
procedury zwigzanej z rozwigzaniem stosunku pracy z powodka, w tym zwrécenia sie do Rady Wydziatlu o wyrazenie
opinii o ktérej mowa w art. 125 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 95 ust 3 Statutu — za przejaw mobbingu

w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. Zarazem brak jest podstaw do takiego uznania odczytania na posiedzeniu Rady
Wydzialu listu D. P. (1). List ten zawieral og6lna opinie, co do zatrudniania na stanowisku adiunkta oséb, ktore w
ocenianym okresie nie uzyskaly zadnych lub znikoma ilo$¢ punktéw z zakresu dotyczacego publikacji naukowych.
Samo odczytanie tego listu nie stanowilo w Zaden sposéb naruszenia obowiazujacego regulaminu obrad Rady
Wydziatu. Stanowisko w tymze liScie jest merytoryczne i obiektywne. Rdwniez i rozeslanie wiadomo$ci e-mail D. P. (1)
stanowi jedynie ustosunkowanie do wiadomosci kierowanych przez powédke oraz R. S. do pracownikéw Wydziahu.
Nadto rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn samego mobbingu, wobec czego brak jest podstaw do
zasadzenia odszkodowania.

Odnoé$nie zado$éuczynienia za doznane krzywdy z tytulu mobbingu, pozwana uczelnia wskazala, ze powodka nie
wykazala zaré6wno powstania uszczerbku na zdrowiu lub jego rozstroju jak i jego rozmiaru. Zarazem odno$nie zarzutu
stalkingu wskazala, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter indywidualny, wobec czego brak jest legitymacji procesowej
biernej w tymze zakresie po stronie pozwane;.

Postanowieniem z dnia 16.09.2014r. (k.286) Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego toczacego sie przeciwko prof. dr hab. D. P. (1). Niniejsze postepowanie zostalo
nastepnie podjete postanowieniem z dnia 07.11.2016r. (k.371).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. G. (1) byla zatrudniona u strony pozwanej — na Uniwersytecie Przyrodniczym we W., w okresie od
01.02.2003r. do dnia 28.02.2014r. na podstawie aktu mianowania, w oparciu o art. 86 ust. 3 i art. 88 ust.1 ustawy z
dnia 12.09.1990r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65 z 1990r., poz.385), na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku — adiunkta w Katedrze Lakarstwa i Ksztaltowania Terenéw Z. na Wydziale
Rolniczym.

Powddka posiada stopien naukowy doktora nauk rolniczych w zakresie agronomii, ktéry uzyskata w dniu 20.05.2003r.
W okresie od dnia 21.02.2008r. do dnia 20.07.2008r. powodka korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.

Srednie wynagrodzenie powddki z ostatnich 3-miesiecy pracy, liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 5.724,28 z} brutto.

Dowdéd: - akt mianowania, dyplom uzyskania stopnia naukowego doktora — w aktach osobowych powodki;

- zadwiadczenie o wynagrodzeniu powodki: k. 49.



Bezposrednim przelozonym powddki byl kierownik Katedry Ksztaltowania A. i Terenéw Z. prof. dr hab. L. K..

Dziekanem Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego, w sklad ktérego wchodzila Katedra Ksztaltowania A. i Terenéw
Z., byl prof. dr hab. A. S..

W okresie od 01.09.2008r. do 31.08.2016r. rektorem pozwanej uczelni byl prof. dr. hab. R. K. (1).
Prorektorem ds. studenckich i ksztalcenia byta wowczas prof. dr hab. D. P. (1).
Prof. L. K. i prof. D. P. (1) do 2010r. pozostawali w zwigzku partnerskim.

Od roku 2012 partnerka prof. L. K. zostala powddka A. G. (1). W okresie od 16 sierpnia 2012r. do 09 maja
2014r. prof. D. P. (1) wysylala do powddki szereg obrazliwych, wulgarnych anonimowych esemeséw z ordynarnymi
sformutowaniami dotyczacymi zycia seksualnego powodki (sms-y o tresci: ,,dzielnicowak...”, ,stara p...”, ,wyje... p...”,
»hie naje...1a$ sie od wezoraj”, ,,dajesz d... wyruchana suko”, ,stara k... dala$ d... sponsorowi”, ,ty wyje...ana niewyzyta
ciggle pi...do”).

Ponadto prof. D. P. (1) we wskazanym okresie czasu wysylala szereg anonimowych listéw poczta elektroniczng
do prof. L. K., do pracownikéw pozwanej uczelni, do rektora prof. R. K. (1), do dziekana Wydzialu Przyrodniczo-
Technologicznego prof. A. S., do doktorantéw, zwigzkoéw zawodowych, samorzadu studenckiego a nawet do réznych
organizacji w Polsce, w ktorych zawierala ordynarne sformulowania dotyczace zycia seksualnego powodki i prof. L.
K. (np. ,,ze osoby te kopuluja”, w ktérych prof. K. jest nazywany ,figlujacym ostatkiem sit”, w ktdrych ,gratuluje mu
sie dziewczyny — najglupszego pracownika w Wydziale, ktéra nie wydala zadnej publikacji, wladze uczelni maja z nia
problem, ale dobrze daje d...”, ze po §wietach ,,potluczony profesorek” oplacil wyjazd powodce, ktéra ,mu dawala swej
wielkiej d... w terenie” e-mail o tresci: ,wasz profesorek K. posuwa G.”).

W dniu 02.06.2013r. prof. D. P. (1) wyslala réwniez obrazliwego wobec prof. K. i powddki, sms-a do syna prof. K.,
M. K., w ktorego treéci wskazala, ze: ,kraza po uczelni anonimy na temat prof. K., ze spotyka sie z G. i ze traktuje ja
jak kochanke”. W sms-ie tym prof. P. nazwala powodke: , Ta mocno zuzyta przez innych stara panna jest najgorszym
pracownikiem naukowym na uczelni, (...) a profesor broni jej bez wstydu, faworyzuje, sypia z nig urywajac sie z pracy,
jezdzi z nia na konferencje jako sexservice”.

W dniu 23.05.2014r. dokonano przeszukania mieszkania D. P. (1), gdzie zabezpieczono 3 komputery, posiadajace
mozliwo$¢ laczenia sie z sieciami wi-fi przez baterie pozwalajace na ich uzytkowanie w dowolnym miejscu. Analiza
danych zapisanych na dyskach twardych komputeréw wykazala, ze autorka anonimowych e-maili wysylanych do
roznych pracownikéw pozwanej uczelni oraz anonimowych sms-6w wysytanych do powodki, byla prof. D. P. (1).

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 21.10.2015r. sygn. akt IT K 981/14
warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres dwoch lat proby wobec oskarzonej D. P. (1) za czyn polegajacy
na tym, ze D. P. (1) w okresie od 18.06.2012r. do 09.05.2014r. uporczywie nekala pracownikéw (...) Przyrodniczego
we W. L. K. i A. G. (1) poprzez wysylanie z réznych kont pocztowych oraz poprzez bramke sms, ktére znajdowaly
sie na serwisach internetowych zajfon.pl, interia.pl, autograf.pl, opoczta.pl, vp.pl, listow poczta elektroniczng
do pokrzywdzonych, ich przelozonych i wspoélpracownikéw oraz wiadomosci tekstowych do pokrzywdzonych, co
wzbudzalo u pokrzywdzonych uzasadnione poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo ich prywatnosé, tj. w sprawie o
przestepstwo stalkingu spenalizowane w art. 190a §1 k.k.

Nadto Sad ten orzekl od oskarzonej nawigzki na rzecz L. K. i A. G. (1) w wysokoSci po 1.000 zl i zobowigzal oskarzong
D. P. (1) do przeproszenia obojga pokrzywdzonych w obecnosci rektora pozwanej uczelni.

Po rozpoznaniu apelacji od w/w wyroku zaréwno oskarzonej jak i pokrzywdzonych jako oskarzycieli positkowych, Sad
Okregowy we Wroclawiu IV Wydziat Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 06.10.2016r., sygn. akt IV Ka 191/16 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz czyn przypisany oskarzonej mial miejsce w okresie od 16.08.2012r. do



09.05.2014r. oraz podwyzszyl nawigzki orzeczone wobec pokrzywdzonych od oskarzonej do kwoty po 5.000 zl na
rzecz kazdego z pokrzywdzonych. W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal wyrok Sadu I instancji w mocy.

Dowdéd: - stwierdzenie wyboru prof. R. K. (1) na stanowisko rektora: k.51-52;

- wyrok SR dla Wroclawia-Srédmieécia II Wydzial Karny z dnia 21.10.2015r. sygn. akt II K 981/14 wraz z
uzasadnieniem: k.405-427;

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 06.10.2016r., sygn. akt IV Ka 191/16
wraz z uzasadnieniem: k.428-437.

Z tre$ci w/w e-maili wysylanych przez prof. P. do r6znych pracownikdéw pozwanej uczelni jednoznacznie wynikalo, ze
dotyczg one zycia seksualnego prof. K. i powddki. Nadto w e-mailach tych prof. P. nazywala powodke ,,najgorszym
i najglupszym pracownikiem na Wydziale Przyrodniczo-Technologicznym”. W jednym z anonimowych e-maili,
wyslanym do rektora prof. R. K. (1) w dniu 09.07.2013r., prof. P. napisata: ,Nie doé¢ ze dr G. to najgorszy pracownik
na WP-T, to jeszcze pod specjalng ochrong kierownika Katedry. (...) Wniosek nasuwa sie jeden: w zyciu trzeba umieé
sie odpowiednio ustawié¢, a w tym przypadku odpowiednio polozy¢”.

Na skutek otrzymywania w/w sms-6w oraz wysylania e-maili do pracownikéw pozwanej uczelni na temat powddki,
powodka czula sie ponizona i o§mieszona. Wywolywaly one u powddki ocene zanizonej przydatnoSci zawodowej,
czula sie wyobcowana z grona wspolpracownikow. Ciezko bylo wowcezas powddce przychodzi¢ do pracy, kazdego
dnia spodziewala sie wiadomo$ci o kolejnym obelzywym, oémieszajacym ja e-mailu, miala wrazenie, ze oczy
wszystkich pracownikéw zwrdcone sa na nig, gdyz pracownicy Smiejg sie z niej. Poczatkowo powodka kazdego ze
wspolpracownikoéw podejrzewata o autorstwo tych sms-6w i e-maili, bo nie wiedziala kto mogt je rozsylaé. Pracownicy
Katedry rozmawiali pomiedzy soba na temat treéci otrzymywanych e-maili i wiedzieli, ze chodzi w nich o powddke i
prof. K., gdyz treéc tych e-maili byla jednoznaczna. Rozmawiali o tych e-mailach nawet pracownicy z innych uczelni,
gdyz zdarzylo sie, ze kolezanka powodki z Politechniki (...) zapytala kiedy$ powodke ,,co ty wyrabiasz na tej uczelni?”.

W ocenie powddki, jej obraz jako kobiety i pracownika naukowego, w $wietle tych e-maili, byl calkowicie zszargany.

Czasami z treSci sms-6w wynikalo, ze ich autor wie, czy powdédka w danej chwili jest w domu, dlatego powddka zaczeta
gasi¢ $wiatlo, kiedy byla w domu, czula sie §ledzona, obserwowana. Powddka psychicznie czula sie bardzo Zle, Zle
sypiala, zyla w ciaglym stresie i napieciu psychicznym, co przyniesie nowy dzief, czy pojawia sie kolejne obrazliwe
wobec niej sms-y i e-maile.

Na skutek wysylanych do powo6dki sms-6w i e-maili rozsylanych przez D. P. (2) do pracownikéw i réznych instytucji
pozwanej uczelni, powodka doznala rozstroju zdrowia przejawiajacego sie pod postacia zaburzen adaptacyjnych.

W okresie od 19.06.2013r. do 03.07.2013r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, wystawionym co prawda
przez lekarza interniste, ale z powodu zlego samopoczucia psychicznego, wywolanego sytuacja zaistniala w pracy na
pozwanej uczelni.

W okresie od 12.07.2013r. do 01.08.2013r. pow6dka przebywala na dalszym zwolnieniu lekarskim wystawionym przez
lekarza psychiatre. Podczas wizyty u lekarza psychiatry w dniu 11.07.2013r. lekarz psychiatra odnotowal, ze pacjentka:
wJest ofiarg stalkingu. Dostaje sms-y o zagrazajacej tre$ci — wynika z tego, ze jest obserwowana, wspdlpracownicy
dostaja maile oczerniajace. Problem trwa od kilkunastu miesiecy. Zaczyna mys$leé paranoicznie. Czuje sie $ledzona,
podstuchiwana. (...) Nastroj sytuacyjnie obnizony, naped zredukowany”.

W dniu 08.10.2013r. powodka udala sie na wizyte lekarska do psychiatry, gdzie otrzymala recepte na lek
przeciwdepresyjny.

Dowodd: - e-mail z 09.07.2013r.: k.140;



- rachunek za wizyte u psychiatry i recepta: k.145-146;

- informacja lekarza psychiatry: k.167;

- zwolnienia lekarskie powodki: k.144;

- zeznania $wiadkow: L. K.: k.509-512, R. S.: k.512-513;

- opinia gléwna bieglej sadowej psychiatry: k.198;

- opinia uzupelniajaca bieglej psychiatry: k.305-307,

- zeznania bieglej psychiatry: k.285;

- przestuchanie powodki: k.513-515 oraz k.169 odwrét (transkrypcja k.228-241).

Kierujac sie zaleceniem, jakie powodka otrzymata na pierwszej wizycie u lekarza psychiatry, aby napisala e-maila
do wszystkich pracownikéw wyjaéniajac sytuacje z jej punktu widzenia, dajac upust swym emocjom i odczuciom,
powodka w dniu 02.10.2013r. skierowala do rektora i wszystkich pracownikow Katedry e-maila, w ktorym wskazala,
ze ,postanowila przerwac milczenie i zabra¢ glos, bo uwaza, ze wobec braku reakcji wladz uczelni na takie bezkarne
praktyki szkalujgce jej pracownikow, kto§ powinien co$ zrobi¢”. Powodka w e-mailu tym wyjasnila, ze zlozyla
zawiadomienie na Policji, iz jest ofiarg stalkingu, ze otrzymuje sms-y o wulgarnej tresci, zawierajace wyzwiska i grozby
ijest uporczywie nekana poprzez wysytanie anonimowych listow oczerniajacych jg.

Powodka zglosila na Policji fakt podejrzenia popelnienia wobec niej przestepstwa stalkingu, lecz Policja dwukrotnie
umorzyla postepowanie przygotowawcze. Ostatecznie na skutek zawiadomienia pozwanej uczelni o podejrzeniu
popehienia przestepstwa, Policja skutecznie wszczela postepowanie karne, ktére zakonczylo sie w/w wyrokami
sadowymi. W dniu 13.06.2014r. Prokurator wydal postanowienie o przedstawieniu prof. D. P. (1) zarzutow.

Powodka rozmawiala z 6wczesnym rektorem prof. R. K. (1) i prosila go, aby porozmawial z prof. P., gdyz dzialania prof.
P. negatywnie wplywaja na wizerunek powodki na uczelni. Ponadto prof. L. K. rozmawial z rektorem K. o dzialaniach
mobbingowych kierowanych wobec niego i wobec powd6dki przez D. P. (1). Na wniosek prof. K. rektor powolal komisje
antymobbingowa. Jednakze nastepnie na wyrazna prosbe przewodniczacego tej komisji, prof. K. wycofal swoj wniosek
o powolanie komisji antymobbingowe;j.

Aktualnie prof. R. K. (1) nie pamieta, aby prof. K. skarzyl sie wobec niego na nekanie i mobbingowanie lub aby robita
to powodka. Nie pamieta tez tre$ci w/w e-maila powodki z dnia 02.10.2013r., ktérego powddka w pierwszej kolejnoSci
skierowala do niego jako do rektora uczelni i w ktérym napisala, ze jest ofiarg stalkingu i na czym polega nekanie jej
osoby przez stalkera.

Obrazliwe e-maile dotyczace osoby powddki i prof. K. otrzymywal réwniez dziekan Wydzialu Przyrodniczo-
Technologicznego, na ktérym pracowala powodka, prof. A. S.. Prof. S. rozmawiat o tej sprawie z prof. K., ale podobnie
jak rektor, nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do przerwania obrazliwego wobec powd6dki procederu.

Dowéd: - e-mail powo6dki z 03.10.2013r.: k.138 i k.141;

- zeznania $wiadka R. K. (1): k.507-509;

- zeznania $wiadka L. K.: k.509-512,

- przestuchanie powodki: k.513-515 oraz k.169 odwrét (transkrypcja k.228-241);

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dziekana Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego prof. A. S. k.169
odwrét (transkrypcja k.241-258).



Pismem prof. J. S. (1) - pelnomocnika Rektora - zdniem 21.01.2013r. uruchomiona zostala okresowa ocena nauczycieli
akademickich za lata 2009-2012r. Ocena ta przebiegala na bazie dotychczasowego arkusza oceny nauczycieli
akademickich, zatwierdzonego Uchwala Senatu (...) Przyrodniczegowe W.nr (...) zdnia 17.12.2010r. Przeprowadzona
zostala za pomoca bazodanowego systemu informatycznego, w ktéorym nauczyciele akademiccy wprowadza¢ mieli
dane z zakresu swojej dzialalno$ci podlegajacej ocenie.

Dowéd: - pismo pelnomocnika Rektora: k. 53;
- uchwata nr 100/2010 z dnia 17.12.2010r.: k. 56.

Powodka, w oparciu o przeprowadzong ocene elektroniczna, w dniu 28.03.2013r. uzyskala negatywng ocene okresowa
Komisji Wydzialowej za lata 2009-2012. Poprzednia ocena pracy powddki, za lata 2005-2008, byla pozytywna.

Ocena negatywna uzasadniona byla nieuzyskaniem minimalnej liczby punktéw za publikacje wg. Listy MNiSzW,
niezbednej do uzyskania pozytywnej oceny w okresowej ocenie nauczycieli akademickich z dzialalnoSci naukowe;j.

Zgodnie z § 91 ust 11 Statutu (...) Przyrodniczego we W. negatywna ocena dzialalno$ci naukowej pracownika naukowo-
dydaktycznego jest jednoznaczna z negatywna ocena koncowa.

Powodka nie odwolala sie od uzyskanej oceny negatywnej, w przewidzianym trybie.
Dowdéd: - ocena Komisji Wydzialowej: k. 70-71;

- Statut strony pozwanej: k.77-86;

- ocena pracy powodki za lata 2005-2008: k.175-181.

Wydzialowa Komisja Oceniajaca oraz Wydzialowa Komisja ds. Kadry Naukowej w dniu 7.05.2013r., wobec uzyskania
negatywnej oceny okresowej przez powddke, wyrazila negatywna opinie o perspektywie uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego przez powodke w terminie do dnia 30.09.2015r.

Opinia ta wyrazona zostala w oparciu o informacje o dotychczasowym dorobku naukowym i organizacyjnym oraz
planach naukowych na najblizsze lata powddki, jak i na podstawie opinii kierownika Katedry Ksztaltowania A. i
Terendéw Z. prof. L. K..

Komisja nie stwierdzila, aby mozliwym byto uzyskanie przez powodke stopnia naukowego doktora habilitowanego do
dnia 30.09.2015r., przy czym pozytywnie ocenila mozliwos¢ habilitacji powddki w terminie pézniejszym.

Dowéd: - opinia z dnia 7.05.2013 r.: k. 72.

Zgodnie z § 77 ust. 2 Statutu strony pozwanej, okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwaé dluzej niz osiem lat, z zastrzezeniem § 136.

Za$ w mySl § 136, okres zatrudnienia adiunkta przewidziany w § 77 ust.2 liczony jest od dnia 01.10.2013r., a do tego
terminu obowiazuje nastepujaca zasada: ,,okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora habilitowanego, nie moze trwa¢ dluzej niz dziewieé lat. Okres ten moze by¢ przedtuzony o kolejne
okresy dwuletnie, kazdorazowo pod warunkiem wykazania sie zadowalajaca aktywnos$cia naukowa. Oceny dokonuje
wydzialowa komisja oceniajaca, na podstawie kryteriéw okreslonych przez rade wydziatu.”

Dowaéd: - Statut strony pozwanej: k.77-86.

Pismem z dnia 16.05.2013r. Prodziekan Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego prof. J. S. (2), w zwigzku z
uzyskaniem m. in. przez pow6dke negatywnej oceny za lata 2009-2012, zwroécil sie do Rektora (...) Przyrodniczego



we W. R. K. (1) z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy z siedmioma adiunktami zatrudnionymi na Wydziale
Przyrodniczo-Technologicznym: z powodka dr A. G. (1), zdr A. D.,dr R. K. (2),dr P. M., dr J. P.,drR. S.idr A. G. (2).

Dowadd: - pismo z dnia 16.05.2013r.: k. 73.

W piémie z dnia 6.06.2013r. Kierownik Katedry Ksztaltowania A. i Terenéw Z. prof. L. K., wyrazil pozytywna
opinie, co do mozliwo$ci uzyskania stopnia doktora habilitowanego przez powodke w najblizszym czasie. Kierownik
Katedry wskazal, iz powddka pomimo stosunkowo skromnego dorobku publikacyjnego posiada jednak znaczny
material badawczy z zakonczonych i prowadzonych obecnie doSwiadczen, bowiem ma zalozone 3 do$wiadczenia
polowe dotyczace sposobu uprawy gk kwietnych oraz prowadzi badania dotyczace zwiekszenia pozytku dla trzmieli
poprzez wprowadzenie odpowiednich mieszanek kwiatowych. Kierownik Katedry zaznaczyl takze, ze wynik oceny
pracy powodki nie jest efektem jej zaniedban, ale efektem trzykrotnej zmiany jednostki oraz braku opiekuna
merytorycznego.

Dowdéd: - opinia z dnia 6.06.2013r.: k. — 116.

W dniu 18.06.2013r. odbytlo sie posiedzenie Rady Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego (...) Przyrodniczego we
W.. W punkcie 9 porzadku obrad przewidziano glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie rozwiazania
stosunku pracy z pracownikami zatrudnionymi na stanowisku adiunktéw na tym Wydziale, ktérzy otrzymali
negatywna ocene za lata 2009-2012, tj. z nastepujacymi osobami: z powodka dr A. G. (1), zdr A. D., dr R. K. (2), dr
P.M.,drJ.P.,drR.S.idrA. G. (2).

Przed glosowaniem dziekan Wydzialu prof. A. S. odczytal, nadeslany za pomoca poczty e-mail, list prof. D. P. (1)
przebywajacej wowczas na zwolnieniu lekarskim - w szpitalu, w kt6rym wyrazila ona swoja negatywna opinie odno$nie
dalszego zatrudniania tylko dwoch pracownikéw, ktérzy otrzymali negatywna ocene okresowa: powddki i dr R. S..

Odczytanie tego listu nie bylo wcze$niej zamieszezone w porzadku obrad. Tymczasem zgodnie z § 3 ust. 3 Regulaminu
Rady Wydzialu (...) Przyrodniczego we W.: ,Zaproszenia na posiedzenia Rady wraz z proponowanym porzadkiem
obrad i szczegblowymi materialami winny by¢ doreczone jego uczestnikom co najmniej na 7 dni przed terminem
posiedzenia, z wyjatkiem posiedzen nadzwyczajnych”.

Prof. P. zawsze wyrazala swoje zdanie i opinie na dany temat w spos6b stanowczy, pewny siebie, autorytatywny.

W lidcie tym prof. P. wskazala, ze ze zdziwieniem i niepokojem przeczytala w opiniach kierownika Katedry o
mozliwoéciach dalszego zatrudnienia powddki i dr S. na uczelni na stanowiskach starszych wykladowcéw. Podala,
ze powodka i dr S. to pracownicy o najstabszym dorobku naukowym ,sposréd 7 dzi§ opiniowanych”, a che¢ ich
zatrzymania za wszelka cene odbywa sie z ogromng szkoda dla pozostalych, ktorzy sie rozwijaja i publikuja.

Istnieja dwie wersje tego listu. Po odbytej R. Wydzialu w dniu 18.06.2013r., prof. K. poprosil dziekana Wydzialu
prof. S. o udostepnienie mu tekstu listu prof. P.. Otrzymal on wéwczas od prof. S. tzw. skrocona wersje listu o jeden
(przedostatni) akapit — k.190. Nastepnie, kiedy powddka na potrzeby niniejszego procesu sagdowego ubiegala sie o
wydanie jej tresci tego listu, w sierpniu 2013r. otrzymala z dziekanatu nieco inng wersje listu, poszerzona o jeden
akapit — k.189. W akapicie tym napisano: ,Chcialabym, aby moja wypowiedZ miala takze aspekt ogblniejszy, wrecz
etyczny. Pytam czemu shuzy i jak oceniaé w sensie moralnym przenoszenie pracownikow, ktoérzy nie wywiazuja sie ze
swoich obowigzkéw, na stanowisko wykladowcey (w domysle posada ciepta i spokojna) na tle pozostaltych pracownikow
naukowych rzetelnie pracujacych, pod presja czasu i ciagltego rozliczania? Dla jednych nagroda, dla drugich lara?”

Po odczytaniu w/w listu prof. P., jeden z cztonkow Rady Wydzialu, prof. K. zabral glos, méwiac, ze jest zazenowany
forma tego listu oraz ze szkoda, zZe list ten nie mial formy otwartej i ze ,kazdy moze pisaé sobie rozne listy”.

Dowaéd: - protokoél nr (...) z dnia 25 czerwea 2013r.: k. — 110-112;

- stenogram z zapisu nagrania przebiegu posiedzenia Rady Wydziatlu z 18.06.2013r.: k.278281;



- listy prof. D. P. (1): k. 189-190;
- Regulaminu Rady Wydzialu (...) Przyrodniczego we W.: k.463-465.

Na wniosek Dziekana Wydzialu Przyrodniczego-Technologicznego prof. A. S. z dnia 16.05.2013r. (...) Wydzialu
Przyrodniczo-Technologicznego (...) Przyrodniczego we W., uchwala nr 92 z dnia 18.06.2013r. pozytywnie
zaopiniowala wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z: powddka A. G. (1), dr A. S. i z dr J. P.. Odnoénie pozostatych
czterech osob, wynik glosowania byl negatywny.

Na wynik glosowania bezposredni wplyw mialo uprzednie odczytanie przez dziekana listu prof. D. P. (1) odnoszacego
sie tylko do dwoch 0séb sposrdd siedmiu opiniowanych: powédki i dr. S.. Glosowanie poprzedzilo takze wysylanie
poczawszy od 16.08.2012r. przez prof. P. do pracownikéw uczelni szeregu obrazliwych wiadomosci e-mailowych na
temat powodki i prof. K..

Dr R. S. pozostawal w konflikcie z prof. D. P. (1) i nie by} osoba przez nig lubiana.
Dowéd: - uchwala nr 92/2013: k. 75;
- zeznania $wiadkow: L. K.: k.509-512, R. S.: k.512-513.

Pismem z dnia 02.08.2013r. doreczonym powddce w dniu 13.08.2013r. strona pozwana rozwigzala z powddka
stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry rozpoczal swoj bieg z dniem
01.12.2013r. i uplynal z dniem 28.02.2014r.

Jako podstawe prawng strona pozwana wskazala: art. 124 ust 1 pkt. 3, art. 120 i 125 ustawy z dnia 27.07.20051. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 77 ust.2 w zw. z § 1361 § 82 ust. 1, 3 i 6 statutu strony pozwanej.

Za$ jako przyczyne wypowiedzenia pozwana uczelnia podala: otrzymanie negatywnej oceny za lata 2009-2012 oraz
ze: yart. 120 w zw. z art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz §77 ust.2 i § 136 statutu stanowia, iz
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, nie
moze trwac dluzej niz dziewiec lat. Okres ten moze by¢ przedluzony o kolejne okresy dwuletnie, kazdorazowo pod
warunkiem wykazania sie zadowalajaca aktywnoScia naukows. Zatrudnienie powodki na stanowisku adiunkta trwa
od 01.02.2003r., a wedlug oceny Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Wydzialowej Komisji ds. Kadry Naukowej,
dotychczasowe osiagniecia naukowe powddki nie rokuja nadziei na uzyskanie w ciagu najblizszych dwoch lat dorobku
naukowego uprawniajgcego do wystgpienia o nadanie stopnia doktora habilitowanego”.

Dowadd: - wypowiedzenie stosunku pracy: k.6.

Pismem z dnia 14.08.2013r. powodka zlozyla do Komisji Pojednawczej (...) Przyrodniczego we W. wniosek o ponowne
rozpatrzenie zasadno$ci wypowiedzenia jej stosunku pracy.

W pi$mie tym wskazala, ze wplyw na jej znikomg ilo§¢ materialow do publikacji mial urlop dla poratowania zdrowia w
2008r. Wskazala dalej, ze zalozyla pie¢ doswiadczen oraz koncezy podjete juz badania. Ponadto wskazala, iz w zwiazku
z zakoniczeniem badan na temat oceny przydatnosci zawsze zielonych krzewéw okrywowych do nasadzen w terenach
miejskich — planuje jesienia 2015r. rozpoczac cykl publikacji, ktére pozwola na wszczecie przewodu habilitacyjnego.
Podniosla przy tym, ze zgodnie z opinia Wydzialowej Komisji Oceniajacej i Wydzialowej Komisji ds. (...) pozytywnie
oceniona zostala jej mozliwo$¢ uzyskania stopnia doktora habilitowanego w terminie pdzniejszym. Wskazala rowniez,
ze wplyw na rozwigzanie jej stosunku pracy mialy rozsytane do pracownikow strony pozwanej wiadomosci e-mail na
jej temat.

Dowéd: - pismo powodki z dnia 14.08.2013r.: k. 19.



W dniu 23.08.2013r. odbylo sie posiedzenie Komisji Pojednawczej. Komisja Pojednawcza stwierdzila, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powddka nastapilo zgodnie z ustawa z dnia 7.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ze
Statutem (...) Przyrodniczego we W.. Pod tymze protokolem podpis zlozyli wszyscy czlonkowie Komisji.

Dowdéd: - protokoél z dnia 23.08.2013r.: k. 162;
- pismo z dnia 23.08.2013r.: k. 21.

Ostatecznie strona pozwana rozwigzala stosunek pracy na stanowisku adiunkta z sze$cioma adiunktami sposrod
siedmiu opiniowanych na R. Wydzialu w dniu 18.06.2013r.: z powédka dr A. G. (1), zdr R. S., zdr A. D., dr R. K.
(2), dr P. M., dr J. P.. Nie rozwigzano stosunku pracy z dr A. G. (2), gdyz przez caly 2013r. byla ona na zwolnieniach
lekarskich i na urlopie dla poratowania zdrowia. Pracuje ona do dzisiaj na pozwanej uczelni na stanowisku adiunkta.

Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, strona pozwana nawigzala nowe stosunki pracy na
stanowiskach starszych wyktadowcow z: dr A. D., dr R. K. (2), dr P. M..

Z dr J. P. nawigzano stosunek pracy na stanowisku specjalisty takze od dnia nastepujacego po uplywie okresu
wypowiedzenia jej stosunku pracy na stanowisku adiunkta.

Jedynie powoddce i dr R. S. strona pozwana nie zaproponowala ponownego zatrudnienia np. na stanowisku starszego
wykladowcy. W liécie odczytanym na posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 18.06.2013r. prof. D. P. (1) wyraZnie
wskazala, ze zatrudnienie powodki i dr S. na tym stanowisku nie powinno mieé¢ miejsca.

Dr R. S. zostal przywr6cony do pracy na pozwanej uczelni na stanowisku adiunkta wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 14.07.2015r. sygn. akt IX Pa 33/16 wydanym na skutek rozpoznania apelacji powoda R. S. od wyroku
tut. Sadu Rejonowego z dnia 30.09.2015r., sygn. akt X P 252/14.

Dowdd: - wykaz stanowisk, na jakich zostali zatrudnieni adiunkci: k.491,
- pisma w sprawie zatrudnienia bylych adiunktéw na stanowiskach starszych wykladowcow: k.520-532,
- zeznania $wiadka R. S.: k.512-513.

Uchwala nr 60/2013 z dnia 21.06.2013r. Senatu (...) Przyrodniczego we W. ustalone zostaly obowigzki pracownikow
naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych i doktorantéw; pensum dydaktyczne, warunki jego obnizenia i rozliczania
oraz liczebnosci grup studenckich.

Zgodnie z § 2 ust. 1 tegoz aktu przez pensum dydaktyczne nalezy rozumie¢ obowigzkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych
nauczyciela akademickiego wynikajacy z zatrudnienia w Uniwersytecie Przyrodniczym we W.. Pensum roczne okresla
sie w godzinach obliczeniowych.

Pensum roczne dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku adiunkta ustalone zostalo w wymiarze 240 godzin -
§2 ust. 2 pkt 4).

Zgodnie z §6 ust. 3 tegoz aktu godziny ponadwymiarowe sa to godziny, ktére stanowia nadwyzke ponad ustalone
pensum wynikajacg z powierzonych i faktycznie zrealizowanych godzin dydaktycznych.

Wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych przyznaje sie, po dokonaniu rozliczenia faktycznie
zrealizowanych godzin ponadwymiarowych i po rozliczeniu rocznego pensum dydaktycznego, raz w roku po
zakonczeniu roku akademickiego, wedlug stawek okreslonych stosownym zarzadzeniem rektora, obowiazujacych w
ostatnim dniu okresu, ktérego dotyczy rozliczenie —§6 ust. 6.



Zgodnie z §6 ust. 10 okreSlajgc spos6b ustalania i zaliczania godzin pracy, w tym godzin ponadwymiarowych
przypadajacych w okresie usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy w celu ustalenia wynagrodzenia przystugujacego
w tym okresie, uwzglednia sie nastepujace zasady:

1) w czasie choroby lub innej nieprzewidzianej, usprawiedliwionej nieobecnos$ci nauczyciela akademickiego godziny
zaje¢ dydaktycznych wynikajace z pensum dydaktycznego, ktore wedlug planu zaje¢ przypadalyby za okres tej
nieobecnoéci, zalicza sie do celow ustalenia liczby godzin zaje¢ dydaktycznych, jako godziny przepracowane zgodnie
z planem;

2) iloé¢ godzin ponadwymiarowych ustala sie na podstawie rozliczenia faktycznie przepracowanych godzin.

W myél §6 ust.11, nauczycielowi akademickiemu, dla ktérego nie zaplanowano obcigzenia dydaktycznego z powodu:
dlugotrwalej choroby lub usprawiedliwionej nieobecnosci spowodowanej np. odbywaniem stazu naukowego lub
zawodowego, urlopem: macierzynskim, rodzicielskim, bezptatnym, dla poratowania zdrowia, naukowym, w celu
ustalenia obowigzujacego wymiaru godzin obowiazujacych do realizacji w danym roku akademickim, zalicza sie, jako
usprawiedliwione godziny obliczeniowe w wysokoSci 1/30 obowiazujacego pensum za kazdy tydzien nieobecnoéci
przypadajacej na okres, w ktorym prowadzone sa zajecia dydaktyczne. Dotyczy to rowniez planowanego wygasniecia
stosunku pracy przed zakonczeniem roku akademickiego.

§ 6 ust.12 stanowi z kolei, iz nauczycielom akademickim, ktorzy korzystaja z zaliczenia godzin jako usprawiedliwione
z powodow wymienionych w ust.11 nie mozna zleca¢ zaje¢ w wymiarze przekraczajacym wymiar godzin zaplanowany
od momentu ustania przyczyny usprawiedliwionej nieobecno$ci.

Nauczycielowi zatrudnionemu w trakcie trwania roku akademickiego w pelnym wymiarze pracy ustala sie pensum
proporcjonalnie do przepracowanego okresu w danym roku akademickim wg zasady: pensum ustalone dla danego
stanowiska pomniejszone o 1/30 obowiazujacego pensum za kazdy tydzien nieobecno$ci przypadajacej na okres, w
ktorym prowadzone sg zajecia dydaktyczne. Przepracowane godziny ponad ustalony wymiar pensum sa zaliczane,
jako godziny ponadwymiarowe — § 6 ust. 13.

Dowdéd: -uchwala nr 60/2013: k. 119-126.

We wrze$niu 2013r. powodka otrzymala przydzial godzin dydaktycznych na semestr zimowy roku akademickiego
2013/2014: 60 godzin wykladow i 151 godzin éwiczen, razem 211 godzin dydaktycznych.

Obowiazkowe pensum dla powodki jako adiunkta w semestrze zimowym wynosito 120 godzin plus 8 godzin semestru
letniego, gdyz okres wypowiedzenia powddce stosunku pracy obejmowat takze tydzien semestru letniego, tacznie 128
obowiazkowych godzin dydaktycznych.

Pierwotny przydzial godzin dla powddki obejmowal nadto 83 godziny ponadwymiarowe (128 godzin obowiazkowych
+ 83 ponadwymiarowych = 211 godzin pierwotnego przydzialu). Godziny ponadwymiarowe obejmowaly 4 przedmioty
fakultatywne, ktorych program wymyslila i opracowala w sposéb autorski powoddka. Studenci dokonali wyboru tych
przedmiotéw fakultatywnych na przelomie maja i czerwca 2013r.

Z uwagi na fakt, ze — jak juz wskazano powyzej — z §6 ust.6 uchwaly senatu z 21.06.2013r. wynika, iz wynagrodzenie
za prace w godzinach ponadwymiarowych przyznaje sie tylko raz w roku po zakonczeniu roku akademickiego, prof. L.
K., aby umozliwi¢ wyplate naleznoéci za godziny ponadwymiarowe dla powddki po zakonczeniu semestru zimowego,
a nie dopiero po zakonczeniu roku akademickiego, zwrocil sie z pismem z dnia 11.09.2013r. do rektora prof. R. K. (1)
o wyrazenie zgody na zlecenie powo6dce prowadzenia tych godzin w formie umowy zlecenia.

Rektor pismem z 19.09.2013r. udzielil odpowiedzi, iz nie moze wyrazi¢ zgody na zawarcie umowy zlecenia, ale jesli
powddka przeprowadzi w semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014 godziny ponadwymiarowe, to otrzyma
za nie wynagrodzenie.



Nastepnie prof. L. K. pismem z dnia 25.09.2013r. zwroécil sie do prorektora ds. studenckich i ksztalcenia prof. D.
P. (1) z prosba o ustalenie godzinowego pensum powoddki, z uwagi na fakt otrzymania przez niag wypowiedzenia
stosunku pracy z dniem 28.02.2014r. oraz o informacje, w jaki sposoéb bylyby rozliczone w tym przypadku godziny
ponadwymiarowe.

Prof. D. P. (1) odpowiedziala dopiero pismem z dnia 07.10.2013r., kiedy juz od tygodnia trwat rok akademicki i
zaréwno studenci jak i powodka pozostawali w niepewnoéci, czy odbeda sie przedmioty fakultatywne prowadzone
przez powddke. Prof. P. wskazala, ze zgodnie z §6 ust.11 uchwaly senatu z 21.06.2013r. obowigzkowy wymiar godzin
dydaktycznych powodki wynosi¢ bedzie 128 godzin. Natomiast zgodnie z §6 ust.12 uchwaly, osobie, ktéra ma ustalony
nowy obowiazkowy wymiar godzin na podstawie §6 ust.11 nie mozna zlecac¢ zaje¢ w wymiarze wiekszym niz ustalony
na nowo.

W odpowiedzi na to pismo, prof. L. K. kolejnym pismem zlozonym w sekretariacie rektora w dniu 07.10.2013r.
zwrdcil sie do prof. P. o wyjaénienie sytuacji powddki i o informacje, czy powddka otrzyma wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe. Prof. K. wskazal, Ze jego zdaniem do sytuacji powodki znajduje zastosowanie § 6 ust. 11 i ust.
13 uchwaly senatu z 21.06.2013r., a nie § 6 ust. 12 tej uchwaly. Bowiem przyczyna nieobecno$ci powodki ustaje po
wykonaniu przez nig godzin ponadwymiarowych, a nie jak przytoczyla prof. P. w swoim piSmie — ,,od momentu ustania
usprawiedliwionej nieobecnosci”.

Ostatecznie, na skutek dzialan prof. D. P. (1) powddka w roku akademickim 2013/2014 przepracowala tylko 128
obowigzkowych godzin dydaktycznych i zostala pozbawiona 83 godzin ponadwymiarowych, a Katedra utracita
przedmioty fakultatywne, ktore miala prowadzi¢ ze studentami pow6dka w ramach godzin ponadwymiarowych.

Nalezne powbdce wynagrodzenie za 83 godziny ponadwymiarowe wynosi 3.984 zl brutto.
Dowéd: - przydzial godzin na semestr zimowy (...); k.127;

- pismo prof. L. K. z 11.09.2013r.: k.130;

- pismo rektora z 19.09.2013r.: k.131;

- pismo prof. L. K. z 25.09.2013r.: k.132;

- pismo prof. D. P.: k.128;

- pismo prof. L. K. z 07.10.2013r.: k.134-135;

- wyliczenie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe powodki przez strone pozwana: k.533;
- zeznania Swiadkow: L. K.: k.509-512, A. B.: k.184 (transkrypcja: k.259-264);

- przestuchanie powodki: k.513-515 oraz k.169 odwrét (transkrypcja k.228-241).

Dla powodki okres pracy na pozwanej uczelni od momentu otrzymania wypowiedzenia stosunku pracy w dniu
13.08.2013r. do uplywu okresu wypowiedzenia w dniu 28.02.2014r. byl najgorszym okresem pracy u strony pozwane;.
Byl to czas, kiedy powodka wiedziala, ze niebawem ustanie jej stosunek pracy, czula sie zupeklnie niepotrzebna na
uczelni, a w dalszym ciagu (az do 09.05.2014r.) otrzymywala obrazliwe, wulgarne sms-y, za$ szkalujace jej osobe
anonimowe listy w drodze poczty elektronicznej byty nadal wysylane do réznych pracownikéw uczelni. Kiedy powoddka
mys$lala, ze nic gorszego juz nie moze jej spotkac na tej uczelni, w pazdzierniku 2013r. odebrano jej przydzielone
wecze$niej 83 godziny ponadwymiarowe i nie mogla prowadzi¢ az 4 swoich autorskich przedmiotow ze studentami.

Za tymi wszystkimi krzywdzacymi powddke, obrazliwymi i niezgodnymi z prawem dzialaniami wobec powddki, stala
prof. D. P. (1). Wladze uczelni tj. rektor i dziekan Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego, na ktérym pracowala



powddka, nie zrobili nic, aby temu przeciwdzialaé. Powddka czula sie koszmarnie, miala poczucie, ze jesli kto$ jest
0soba wysoko postawiong na uczelni — to moze wszystko zrobi¢ i ujdzie mu to bezkarnie.

Prof. P. ,interesowala sie” losami powo6dki, nawet po ustaniu stosunku pracy powodki laczacego ja ze strong pozwana,
gdyz w komputerze prof. P. Policja znalazla pliki dotyczace udzialu pow6dki w konkursie na stanowisko pracy na innej
uczelni, w W..

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. po dniu 28.02.2014r., powddka pracowala na uczelni w W. do konca czerwca
2014r. W lipcu, sierpniu i wrze$niu 2014r. nie uzyskiwala zadnych poboréw. Od pazdziernika 2014r. do marca 2015r.
otrzymywala zasilek dla osob bezrobotnych wynoszacy ok. 600 zt na reke. W marcu 2015r. zalozyla dzialalno$é
gospodarcza, z ktorej jednak nie uzyskata zadnych dochodéw. Dopiero od wrzeénia 2015r. udalo jej sie podjac prace
na Y2 etatu w szkole $redniej w D. za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 1.100 zl netto.

Dowadd: - przestuchanie powddki: k.513-515 oraz k.169 odwrot (transkrypcja k.228-241).

Prof. D. P. (1) nadal pracuje na pozwanej uczelni. Toczy sie wobec niej postepowanie dyscyplinarne przed Komisjg
Dyscyplinarng powolana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktére bylo zawieszone na czas trwania
postepowania karnego.

Dowéd: - postanowienia wydane przez Komisje Dyscyplinarng: k.451-460.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylto uzasadnione w calo$ci. Powodka w niniejszym procesie zglosila ostatecznie trzy roszczenia wobec
pozwanej uczelni: o zaplate zado$¢uczynienia za skutki mobbingu, o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z
prawem wypowiedzenie stosunku pracy i o zaplate wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, a w tym: na dokumentach zawartych w aktach osobowych powddki, na protokole z posiedzenia
Rady Wydziatlu z 18.06.2013r., na treSci okresowych ocen pracy powddki, opinii Wydzialowej Komisji Oceniajacej
Z 07.05.2013r. i na opinii bezpos$redniego przelozonego powodki z 06.06.2013r., na korespondencji prowadzonej
pomiedzy prof. K. a prof. P. w sprawie godzin ponadwymiarowych powo6dki oraz na treéci wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia IT Wydziat Karny z dnia 21.10.2015r. sygn. akt II K 981/14 wraz z uzasadnieniem i wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 06.10.2016r. sygn. akt IV Ka 191/16 wraz z uzasadnieniem.

Nadto dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow prof. L. K.idrR. S.,
oceniajac je jako rzeczowe, jasne i konkretne.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka prof. A. B. (prodziekana na Wydziale Przyrodniczo-Technologicznym),
przeshuchanej zwlaszcza na okolicznosé sposobu zlecania na pozwanej uczelni godzin ponadwymiarowych i przyczyn
ostatecznego pozbawienia ich powodki, z tym, Ze w istocie rzeczy dokonana przez Sad ocena odebrania przez
strone pozwana powodce 83 godzin ponadwymiarowych oparta byla bezpoérednio na materiale zrodlowym, tj. na
analizie przepisow uchwaly senatu pozwanej uczelni nr (...) z dnia 21.06.2013r. ustalajacej obowiazki pracownikéw
naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych i doktorantéw; pensum dydaktyczne, warunki jego obnizenia i rozliczania
oraz liczebnoé¢ grup studenckich.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy Sad wzial takze pod uwage zeznania $wiadka prof. R. K. (1), rektora pozwanej
uczelni w okresie od 01.09.2008r. do 31.08.2016r. Wskaza¢é jednakze nalezy, iz $wiadek zadziwiajaco czesto zastanial
sie niepamiecig odnoénie takich kwestii, jak fakt zglaszania mu przez powodke w rozmowie z nim, zeby porozmawiat z
prof. P., Ze jej dzialania wplywaja negatywnie na sytuacje powodki na uczelni. Swiadek nie pamietal réwniez, aby prof.
K. skarzyl sie wobec niego na nekanie i mobbingowanie, nie pamietal tez tresci e-maila powodki z dnia 02.10.2013r.,



ktorego powddka w pierwszej kolejnoéci skierowala do niego jako do rektora uczelni i w ktérym napisala, ze jest ofiara
stalkingu i na czym polega nekanie jej osoby przez stalkera.

Podobnie Sad odniost sie do zeznan przestuchanego w charakterze strony pozwanej dziekana Wydzialu Przyrodniczo-
Technologicznego prof. A. S.. Osoby sprawujace wladze na pozwanej uczelni, tj. rektor i dziekan zeznajg tak, jakby na
uczelni nie dzialo sie nic negatywnego i krzywdzacego wobec powddki. Dziekan prof. S. jednak wyraznie wskazal w
swych zeznaniach, ze znal ,sprawe powddki”, gdyz tak jak i inni pracownicy Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego
otrzymywal anonimowe listy pomawiajace i obrazajace powodke i prof. K.. Dziekan S. zeznal takze, ze podejmujac
decyzje o odebraniu powodce godzin ponadwymiarowych w semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014r.
opart sie wlasnie na pisemnym stanowisku prof. P.: ,ja znam te ostateczng opinie, ktéra byta artykulowana przez Pania
prorektor P., Ze takich nadgodzin powo6dka nie powinna realizowac. Ja sie z tym zgodzilem” (k.254).

Za calkowicie wiarygodne i prawdziwe Sad uznal zeznania powo6dki przestuchanej w charakterze strony. Zeznania
powodki znajdujg potwierdzenie zwlaszeza w tresci ustalen poczynionych w uzasadnieniach prawomocnych wyrokéw
Sadéw Karnych: Rejonowego z dnia 21.10.2015r. sygn. akt II K 981/14 i Sadu Okregowego z dnia 06.10.2016r. sygn.
akt IV Ka 191/16.

Sad zwazyl, iz fakt stosowania mobbingu wobec powodki A. G. (1) na pozwanej uczelni jest bezsprzeczny i oczywisty,
nie tylko w $§wietle materialu dowodowego zgromadzonego bezposrednio przed tutejszym Sadem ale i na podstawie
dowoddw zgromadzonych w procesie karnym toczacym sie przeciwko prof. D. P. (1).

Podstawe prawng roszczenia powddki o zadoSéuczynienie za rozstrdj zdrowia na skutek mobbingu pracodawcy

stanowig przepisy art. 94° k.p. Zgodnie z art. 943 § 1 - §3 k.p.: ,Pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé
mobbingowi.

§ 2. Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

§ 3. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.”

Wskazane powyzej przepisy nakladaja na pracodawce obowigzek uczynienia Srodowiska pracy wolnym od mobbingu.

Definicja mobbingu sformutowana w art. 942 § 2 k.p. znajduje zastosowanie do dzialan lub zachowan dotyczacych
pracownika lub skierowanych przeciwko konkretnemu pracownikowi. W §wietle tej definicji mobbing moze przybraé
postaé prze§ladowania pracownika przez pracodawce, przez osobe dokonujaca w imieniu pracodawcy czynno$ci
z zakresu prawa pracy, przez innego pracownika (pracownikéw), jak réwniez przez osobe Swiadczaca na rzecz
pracodawcy prace na innej podstawie niz stosunek pracy.

Ponadto zgodnie z art. 943 § 2 k.p. znamiona mobbingu posiadajg dzialania lub zachowania polegajace na
uporczywym lub dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika. Cecha mobbingu jest zatem ciagloéc
oddzialywania na pracownika, ktéra wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o charakterze jednorazowym. Dla
uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik byl poddany nekaniu lub
zastraszaniu przez odpowiedni okres. Ocena uporczywosci i dlugotrwaloéci oddzialywania na pracownika ma
charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego przypadku.

Do znamion mobbingu nalezy rowniez ocena skutkow, jakie wywolaé moze uporczywe lub dlugotrwale nekanie
lub zastraszanie pracownika. Skutkiem mobbingu moze by¢ zanizona ocena przydatnosci zawodowej, ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow. (vide: komentarz do art.

94° k.p., U.Jackowiak, M.Piankowski, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M.Zieleniecki, Lex Omega).



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia I Wydziat Karny wyrokiem z dnia 21.10.2015r.
sygn. akt II K 981/14 warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres dwoch lat proby wobec oskarzonej D.
P. (1) za czyn polegajacy na tym, ze D. P. (1) w okresie od 18.06.2012r. do 09.05.2014r. uporczywie nekala
pracownikéow (...) Przyrodniczego we W. L. K. i A. G. (1) poprzez wysylanie z r6znych kont pocztowych oraz poprzez
bramke sms, ktore znajdowaly sie na serwisach internetowych zajfon.pl, interia.pl, autograf.pl, opoczta.pl, vp.pl,
listow poczta elektroniczng do pokrzywdzonych, ich przelozonych i wspoélpracownikow oraz wiadomoscei tekstowych
do pokrzywdzonych, co wzbudzalo u pokrzywdzonych uzasadnione poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo ich
prywatnosé, tj. w sprawie o przestepstwo stalkingu spenalizowane w art. 190a §1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji od w/w wyroku zar6wno oskarzonej jak i pokrzywdzonych jako oskarzycieli positkowych,
Sad Okregowy we Wroclawiu IV Wydziat Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 06.10.2016r., sygn. akt IV Ka 191/16
jedynie nieznacznie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz czyn przypisany oskarzonej mial miejsce w
okresie od 16.08.2012r. do 09.05.2014r. oraz podwyzszyl nawiazki orzeczone wobec pokrzywdzonych od oskarzonej
do kwoty po 5.000 zl na rzecz kazdego z pokrzywdzonych. W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal wyrok Sadu
I instancji w mocy.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, pozwana uczelnia ponosi w pelni odpowiedzialnoéé za dzialania
swojego pracownika - profesora zwyczajnego D. P. (1) i za to, ze wladze uczelni we wskazanym dlugotrwalym okresie
uporczywego nekania, obrazania, zastraszania, ponizania, pomawiania powodki przez profesor P., nie zrobily nic, aby
temu przeciwdzialaé.

Te wulgarne, obrazliwe listy, prof. P. wysylala droga e-mailowa do wielu pracownikdéw pozwanej uczelni, do samorzadu
studenckiego, zwiazkdéw zawodowych, ale i w tym takze do 6wczesnego rektora prof. R. K. (1) i dziekana Wydzialu
Przyrodniczo-Technologicznego, na ktérym pracowala powodka - do prof. A. S., ale osoby te nie podjely zadnych
krokow, aby wszcza¢ wewnetrzne postepowanie na uczelni majace na celu ustalenie osoby stalkera i aby zablokowac
domeny internetowe, z ktorych przychodzily listy. Prof. L. K. zeznal: ,W tym czasie kiedy sie to wszystko dzialo, ani
rektor ani prorektor nie podejmowali zadnych dzialan. Mowili, ze trzeba mie¢ grubg skére.” Powbddka za$ zeznala:
»,Chronione sg osoby, ktore sa wysoko postawione. Uczelnia w ogo6le nie widzi mobbingu w rzeczach, ktore sie dzieja.
Wszystko jest zamiatane pod dywan”.

Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.01.2015r. sygn. akt III PK 65/14, ,kto nie przeciwdziala
mobbingowi ten sie do niego przyczynia”.

Oburzenie i niesmak budzi fakt, ze takie zachowania mialy miejsce na uczelni wyzszej i byly stosowane przez osobe
bedaca profesorem jak i fakt, ze pozwana uczelnia przyzwalala na te zachowania przez tak dlugi okres czasu: od
16.08.2012r. do konica zatrudnienia powo6dki u strony pozwanej i dalej - bo az do 09.05.2014r.

Dlatego Sad wskazuje, iz zado$Cuczynienie, ktore Sad zasadzil w punkcie I-wszym sentencji wyroku od strony
pozwanej na rzecz powodki w kwocie 28.000 zl, jak o to wnosila powodka, stanowi minimalng kwote nalezng powodce
za skutki rozstroju zdrowia doznanego przez powodke na skutek mobbingu na pozwanej uczelni. Sad mial przy tym
na uwadze okoliczno$¢, iz Sad Okregowy we Wroclawiu IV Wydziat Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 06.10.2016r.,
sygn. akt IV Ka 191/16 orzekl nawigzke na rzecz powodki od oskarzonej D. P. (1) w kwocie 5.000 zl. Jednakze
zdaniem tut. Sadu, wskazana nawigzka miala jedynie charakter symboliczny i zostala orzeczona po to, aby w sytuacji
warunkowego umorzenia postepowania karnego, oskarzona D. P. (1) poniosla jednak jaka$ dolegliwosé¢ za skutki
swego przestepczego dzialania.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie kwota zado$¢uczynienia w wysoko$ci 28.000 zl nie jest wygdérowana, a to po
pierwsze z uwagi na bardzo dlugi okres nekania, obrazania i zastraszania powodki sms-ami przed prof. P.. Po drugie
za$, kwoty tej nie sposob uznac za wygbérowang z uwagi na skutki, jakie dzialania mobbingowe wywolaly w sferze zycia
zawodowego i osobistego powodki oraz ze wzgledu na ich wplyw na zdrowie psychiczne powodki.



Dziatania prof. P. spowodowaly, ze powddka musiata zakonczy¢ kariere zawodowa i rozwoj naukowy na pozwanej
uczelni.

Ponadto jak zeznala powddka i co potwierdzil §wiadek prof. L. K., na skutek otrzymywania sms-6w oraz wysylania
e-maili do pracownikdéw pozwanej uczelni na temat powddki, powodka czula sie ponizona i oSmieszona w
oczach wspdlpracownikoéw, odizolowana z grona wspolpracownikéw. Wywolywaly one u powodki ocene zanizonej
przydatnosci zawodowej. Powddka zeznata: ,,Chodzilam do pracy z duszg na ramieniu. Najchetniej chcialam chodzic¢
w okularach stonecznych w budynku (...) Mialam wrazenie, ze wszyscy na mnie patrza i wytykaja palcami. Ja sie
zamykalam przed ludzmi.” W ocenie powddki, jej obraz jako kobiety i pracownika naukowego, w Swietle tych e-maili,
byl catkowicie zszargany.

Ponadto powddka wskazala, iz psychicznie czula sie bardzo Zle, Zle sypiala, zyla w ciaglym stresie i napieciu
psychicznym, co przyniesie nowy dzien, czy pojawia sie kolejne obrazliwe wobec niej sms-y i e-maile na uczelni.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy warunki, jakie zaistnialy w miejscu pracy powodki, zwigzane z otrzymywaniem przez
nig sms-6w oraz z wysylaniem anonimowych e-maili do pracownikéw uczelni na temat powodki, wywolaly rozstrdj
zdrowia u powodki, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry.

Pierwsza opinie biegla psychiatra sporzadzila opierajac sie jedynie na dokumentacji medycznej przedstawionej
przez powodke z dwoch wizyt u lekarzy psychiatrow, dlatego Sad dopuscit dowdd z opinii uzupeliajacej, ktora
biegla sporzadzila po przeprowadzeniu osobistego badania powddki, a takze Sad przestuchal biegla na rozprawie
(k.284-285).

Zarbwno opinie glowna jak i uzupelniajgca Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody w sprawie, albowiem opinie sg
jasne, spojne i konkretne. Sad uznal za zbedne dopuszczanie dowodu z kolejnej opinii uzupeliajacej na okolicznoéé
ustalenia, czy do zaburzen adaptacyjnych powodki przyczynit sie stres zwigzany z wypowiedzeniem umowy o prace
powddce, a o co wnosila strona pozwana w piSmie z dnia 30.12.2014r. (k.318). Bowiem biegla w swej opinii
uzupehiajacej wyraznie i kategorycznie stwierdzila, iz powddka w zwigzku z warunkami, jakie zaistnialy w jej miejscu
pracy, tj. otrzymywanie e-maili, sms-6w i gluchych telefonéw, doznala rozstroju zdrowia psychicznego pod postacia
zaburzen adaptacyjnych (k.307), a nie na skutek otrzymania wypowiedzenia stosunku pracy.

Takze w pierwszej opinii, z dnia 05.05.2014r. (k.198) biegla psychiatra wskazala, iz: ,u powodki wystapily zaburzenia
adaptacyjne w zwigzku z problemem, ktory powddka okresla jako stalking i odnosi go do wspétpracownikow”.

W tej sytuacji Sad uznal, ze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupeliajacej bieglej
psychiatry zmierza jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu i jako taki wniosek ten zostal oddalony postanowieniem
Sadu wydanym na rozprawie w dniu 27.02.2017r. (k.515).

Nie moze by¢ bowiem tak, ze na skutek wydania przez bieglego sadowego niekorzystnej dla strony opinii, Sad ma
obowiazek dopuszcza¢ dowody z coraz to kolejnych opinii bieglych sadowych. Takie wnioski dowodowe zmierzaja
jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu i dlatego na podstawie art. 217 §3 k.p.c. winny podlegaé oddaleniu. Jak
podnosi sie w orzecznictwie: ,Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony
tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okoliczno$ci sprawy” (vide: wyrok SN z 19.03.1997r., I UKN 45/97, OSNP 1998/1/24).

Reasumujac, wobec zaistnienia w rozpoznawanej sprawie wszystkich kodeksowych znamion mobbingu w
postepowaniu strony pozwanej wobec powodki i wobec spelnienia przestanek do zasadzenia na rzecz powodki
zado$éuczynienia za rozstroj zdrowia spowodowany mobbingiem, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku na podstawie

art. 94 § 3 k.p. zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 28.000 z zado$éuczynienia za skutki mobbingu.

Oprocz tego, ze jak juz wskazano powyzej, na wysoko$é przyznanego powddce zadoSéuczynienia wpltyw mial dlugi
okres nekania powodki, intensywno$¢ i uporczywo$c¢ tych dzialan oraz rozmiar doznanej przez powodke krzywdy w



postaci rozstroju zdrowia psychicznego powodki, a takze zalamania sie jej kariery naukowej, Sad przy ustalaniu kwoty
zado$éuczynienia mial takze na uwadze wskazywany przez powo6dke fakt, ze wskutek dzialan prof. P. pozostawala
ona bez zadnych dochodéw przez okres ok. 7-8 miesiecy. Bowiem jak zostanie to wykazane ponizej, wypowiedzenie
powodce stosunku pracy nastapilo roéwniez na skutek dzialan prof. P., a w okresie od sierpnia do wrzesnia 2014r. i od
kwietnia do sierpnia 2015r. powodka pozostawala bez zadnych dochodéw. Zasadzona na rzecz powodki kwota 28.000
z} i tak nie stanowi rownowarto$ci wynagrodzenia, jakie za osiem miesiecy pracy powoddka otrzymalaby pracujac u
strony pozwanej (5.724,28 zl x 8 = 45.794,24 z}).

W dalszej kolejnosci Sad ocenil roszczenie powodki o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie stosunku pracy.

Strona pozwana jako podstawe prawna wypowiedzenia powodce stosunku pracy wskazala: art. 124 ust 1 pkt. 3, art.
120 i 125 ustawy z dnia 27.07.2005r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 77 ust.2 wzw. z § 1361 § 82 ust. 1, 3 i
6 statutu strony pozwane;.

Za$ jako przyczyne wypowiedzenia pozwana uczelnia podala: otrzymanie negatywnej oceny za lata 2009-2012 oraz
ze: yart. 120 w zw. z art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz §77 ust.2 i § 136 statutu stanowia, iz
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, nie
moze trwac dluzej niz dziewiec lat. Okres ten moze by¢ przedluzony o kolejne okresy dwuletnie, kazdorazowo pod
warunkiem wykazania sie zadowalajgca aktywno$cig naukows. Zatrudnienie powo6dki na stanowisku adiunkta trwa
od 01.02.2003r., a wedlug oceny Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Wydzialowej Komisji ds. Kadry Naukowej,
dotychczasowe osiggniecia naukowe powddki nie rokuja nadziei na uzyskanie w ciagu najblizszych dwéch lat dorobku
naukowego uprawniajacego do wystapienia o nadanie stopnia doktora habilitowanego”.

W dacie 13.08.2013r., kiedy strona pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy,
obowiazywal przepis art. 120 ustawy z dnia 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nastepujacym:
»Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze
warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okreséw okresla statut.”

Statut pozwanej uczelni, uchwalony w dniu 24.02.2012r. stanowi w § 77 ust. 2, iz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwaé dluzej niz osiem lat, z
zastrzezeniem § 136.

W myél § 136 statutu, okres zatrudnienia adiunkta przewidziany w § 77 ust.2 liczony jest od dnia 01.10.2013r., a do tego
terminu obowigzuje nastepujgca zasada: ,,okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego, nie moze trwa¢ dluzej niz dziewieé lat. Okres ten moze by¢ przedluzony o kolejne
okresy dwuletnie, kazdorazowo pod warunkiem wykazania sie zadowalajaca aktywnos$cia naukows. Oceny dokonuje
wydzialowa komisja oceniajaca, na podstawie kryteriow okre§lonych przez rade wydziatu.”

Jak wynika z powyzszego, statut pozwanej uczelni zostal dostosowany w 2012 roku do nowego brzmienia art. 120
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Bowiem ustawa z dnia 18.03.2011r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011r.,
Nr 84, poz.455) zmieniono tre$¢ przepisu art.120 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa nowelizacyjna
przewidziala ponad dwu i p6l-letni okres vacatio legis dla wej$cia w zycie zmiany tego przepisu, stanowigc w art. 38
pkt.5, iz zmiana art.120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wchodzi w zycie z dniem 01.10.2013r.

Od dnia 01.10.2013r. art.120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi: ,,Okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz



zawieszania tych okreséw okre§la statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwaé¢ dluzej niz osiem lat.” (obecnie jest to art.120
ust.1).

W dniu 01.10.2014r., dodano jeszcze do tego artykulu ustep 2) o treSci: ,,2. Do okresu, o ktérym mowa w ust. 1, nie
wlicza sie przerwy zwiazanej z:

1) urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowym urlopem macierzynskim,
dodatkowym urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub
urlopem wychowawczym, udzielonych na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy;

2) pobieraniem zasitku chorobowego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolnoécig do pracy, w tym
spowodowang choroba wymagajaca rehabilitacji leczniczej.” (Dz.U. 2014, 1198).

Jak wynika z powyzszego, wprawdzie zlozenie pow6dce oS§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy nastgpilo
jeszceze pod rzadami dawnego przepisu art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jednakze okres wypowiedzenia
powddce stosunku pracy rozpoczal swoj bieg juz pod rzadami nowego art. 120 tej ustawy, obowiazujacego od dnia
01.10.2013r.

W dniu 01.10.2013r. powddka byla jeszcze pracownikiem strony pozwanej, a okres wypowiedzenia jej stosunku pracy
rozpoczal swoj bieg dopiero od dnia 01.12.2013r. i uplynal z dniem 28.02.2014r.

Wobec tego, zdaniem Sadu do sytuacji prawnej powodki powinien znaleZzé zastosowanie przepis art. 120
znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym poczawszy od dnia 01.10.2013r.

Od dnia 01.10.2013r. obowiazuje za$ zasada, iz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tego okresu
okreéla statut, z tym ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie moze trwaé dluzej niz osiem lat.

Wprawdzie ustawa nowelizacyjna, z dnia 18.03.2011r. (Dz.U. z 2011r., Nr 84, poz. 455) nie okreslila w swych
przepisach w sposéb jednoznaczny, od kiedy nalezy liczy¢ 6w o$mioletni okres zatrudnienia oséb nieposiadajacych
stopnia naukowego doktora habilitowanego na stanowisku adiunkta, jednakze kwestie te wyjaénia statut pozwanej
uczelni, stanowiac w § 136 , iz oSmioletni okres zatrudnienia adiunkta przewidziany w § 77 ust.2 liczony jest poczawszy
od dnia 01.10.2013r.

Ponadto tak tez orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2016r. sygn. akt II PK 195/15 wydanym na skutek
rozpoznania skargi kasacyjnej powodki w tamtej sprawie od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
05.03.201571., sygn. akt VII Pa 37/15. W wyroku tym SN wskazal réwniez, iz oSmioletni okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta poczawszy od dnia 01.10.2013r. powinien by¢ liczony na nowo, tj. nie powinno sie uwzglednia¢
okresdw zatrudnienia na stanowisku adiunkta przypadajacych przed dniem 01.10.2013r.

Tym samym, powodce od dnia 01.10.2013r. nalezalo otworzy¢ na nowo o$mioletni okres na uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego i wypowiedzenie stosunku pracy powddce z powodu nieuzyskania w wymaganym
terminie stopnia doktora habilitowanego, gdzie okres wypowiedzenia rozpoczal swdj bieg dopiero od dnia
01.12.2013r., bylo nieuzasadnione.

Prawda natomiast jest, iz powddka za lata 2009-2012 uzyskata negatywna ocene swojej pracy naukowej na pozwanej
uczelni.

Jak jednak wskazuje w swoim najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy, w przypadku wskazania przez pracodawce
pracownikowi wiecej niz jednej przyczyny wypowiedzenia i stwierdzenia, ze niektore z tych przyczyn sa nieprawdziwe,



przyczyny prawdziwe powinny pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do przyczyn nieprawdziwych. W przeciwnym
razie wypowiedzenie moze zosta¢ zakwestionowane pomimo stwierdzenia zasadnoSci jednej czy dwdch sposrod
wiekszej liczby przyczyn wypowiedzenia (por. wyrok SN z 14.04.2015r., sygn. akt II PK 140/14).

Nadto Sad Najwyzszy podkreSla, iz istnieje réznica miedzy przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 §
4 k.p., a uzasadnionym wypowiedzeniem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze
podana przyczyna jest tylko cze$cig uzasadnienia i ze przyczyna ta, nawet gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadniaé¢
wypowiedzenia.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia nie moze ograniczac sie do przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace,
ktora - jakkolwiek stanowi najistotniejszy element wypowiedzenia - nie wyczerpuje jednak w pelni tego pojecia.
Uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p. podlegajac takie przymioty pracownika, jak jego dotychczasowy stosunek do
pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe. Przez ich pryzmat nalezy oceniaé przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa — moze jednak nie by¢ wystarczajaca do rozwiagzania stosunku pracy (vide: wyrok
SN z 20.01.2015r. sygn. akt I PK 140/140.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz wprawdzie druga z podanych powoddce przyczyn wypowiedzenia —
negatywna ocena jej pracy za lata 2009-2012 - byla prawdziwa, to jednak w ocenie Sadu, w $wietle wszystkich
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie stanowila ona wystarczajaco uzasadnionej przyczyny do rozwigzania z
powodka stosunku pracy.

Wskazana ocena negatywna byla pierwsza negatywna ocena pracy powddki. Ponadto przelozony powodki, Kierownik
Katedry Ksztaltowania A. i Terenéw Z. prof. L. K., w piSmie z dnia 6.06.2013r. wyrazil pozytywna opinie co do
mozliwo$ci uzyskania stopnia doktora habilitowanego przez pow6dke w najblizszym czasie. Kierownik Katedry
wskazal, iz pow6dka pomimo stosunkowo skromnego dorobku publikacyjnego posiada jednak znaczny material
badawczy z zakonczonych i prowadzonych obecnie do$wiadczen, bowiem ma zalozone 3 do$wiadczenia polowe
dotyczace sposobu uprawy lak kwietnych oraz prowadzi badania dotyczace zwiekszenia pozytku dla trzmieli
poprzez wprowadzenie odpowiednich mieszanek kwiatowych. Kierownik Katedry zaznaczyl takze, ze wynik oceny
pracy powodki nie jest efektem jej zaniedban, ale efektem trzykrotnej zmiany jednostki oraz braku opiekuna
merytorycznego.

Nade wszystko za$, w niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola uwagi okolicznoéci, iz strona pozwana w sposob
nier6wny i dyskryminujacy potraktowala powodke w trakcie procedury wypowiadania jej stosunku pracy.

Bowiem na samym poczatku obrad Rady Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego w dniu 18.06.2013r., podczas
ktérych (...) miala glosowaé w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie rozwigzania stosunkéw pracy z adiunktami,
ktorzy otrzymali negatywna ocene za lata 2009-2012, dziekan Wydzialu prof. S. odczytal nadestany za pomoca poczty
e-mail, list prof. D. P. (1) przebywajacej wowczas na zwolnieniu lekarskim - w szpitalu, w ktérym wyrazila ona
swoja negatywna opinie odno$nie dalszego zatrudniania tylko dwoch pracownikéw, ktorzy otrzymali negatywna ocene
okresowa: powddkiidr R. S..

Odczytanie tego listu nie bylo weczeé$niej zamieszczone w porzadku obrad i stanowilo naruszenie obowigzujacego § 3
ust. 3 Regulaminu Rady Wydzialu (...) Przyrodniczego we W., zgodnie z ktérym: ,Zaproszenia na posiedzenia Rady
wraz z proponowanym porzadkiem obrad i szczegélowymi materialami winny by¢ doreczone jego uczestnikom co
najmniej na 7 dni przed terminem posiedzenia, z wyjatkiem posiedzen nadzwyczajnych”.

Posiedzenie Rady Wydzialu w dniu 18.06.2013r. nie bylo posiedzeniem nadzwyczajnym.

Zgodzié sie przy tym nalezy z powodka, iz zadziwiajacym jest, ze skoro — jak twierdzi strona pozwana — list ten stanowit
glos w dyskusji, to dlaczego nie zostal zalgczony do protokotu z posiedzenia Rady Wydzialu z dnia 18.06.2013r. jako
zalacznik. Zas powodka musiala dolozy¢ wielu staran, aby ostatecznie otrzymacé w dziekanacie w sierpniu 2013r. tekst



tego listu. Nadto zdziwienie budzi fakt, ze istnieja dwie wersje tego listu: jedng uzyskat profesor K. zaraz po R. Wydzialu
w czerwcu 2013r. od dziekana S., a druga — w dziekanacie w sierpniu 2013r. wydano powddce (k.189 i k.190).

We wskazanym liscie prof. P. podala, ze ze zdziwieniem i niepokojem przeczytala w opiniach kierownika Katedry o
mozliwoéciach dalszego zatrudnienia powddki i dr S. na uczelni na stanowiskach starszych wykladowcoéw. Podala,
ze powodka i dr S. to pracownicy o najslabszym dorobku naukowym ,spoéroéd 7 dzi§ opiniowanych”, a che¢ ich
zatrzymania za wszelka cene odbywa sie z ogromna szkoda dla pozostalych, ktorzy sie rozwijaja i publikuja.

(...) Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego w dniu 18.06.2013r. pozytywnie zaopiniowala wniosek o rozwigzanie
stosunku pracy z: powddka A. G. (1), dr A. S.izdr J. P.. Odnoénie pozostatych czterech os6b, wobec ktorych odbywato
sie glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie rozwiazania z nimi stosunkéw pracy, wynik glosowania byt
negatywny.

Jak wskazali §wiadkowie: prof. L. K. i dr R. S., na wynik glosowania bezposredni wplyw mialo uprzednie odczytanie
przez dziekana listu prof. D. P. (1) odnoszgcego sie tylko do dwdch 0s6b sposrdd siedmiu opiniowanych: powddki i dr.
S.. Nalezy mieé¢ réwniez na uwadze fakt, ze glosowanie poprzedzilo takze wysylanie poczawszy od 16.08.2012r. przez
prof. P. do pracownikéw uczelni szeregu obrazliwych wiadomo$ci e-mailowych na temat powodki i prof. K..

Odczytanie listu prof. P. na poczatku obrad Rady Wydzialu w dniu 18.06.2013r. stanowilo ewidentnie nieréwne
potraktowanie powodki (a takze dr S.) w poréwnaniu z pozostalymi osobami, ktérych miato dotyczyé glosowanie.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ostatecznie strona pozwana rozwigzala stosunek pracy nie tylko z powodka
izdrS. aleizdrA.D., drR. K. (2), dr P. M. oraz dr J. P.. (Nie rozwigzano stosunku pracy z dr A. G. (2), gdyz przez
caly 2013r. byla ona na zwolnieniach lekarskich i na urlopie dla poratowania zdrowia.)

Bowiem zauwazy¢ nalezy, iz od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, strona pozwana nawigzala nowe
stosunki pracy na stanowiskach starszych wykladowcéw z: dr A. D., dr R. K. (2), dr P. M., a z dr J. P. na stanowisku
specjalisty.

Jedynie powodce i dr R. S. strona pozwana nie zaproponowala ponownego zatrudnienia np. na stanowisku starszego
wykladowcy. W liScie odczytanym na posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 18.06.2013r. prof. D. P. (1) wyraznie przeciez
wskazala, ze zatrudnienie powodki i dr S. na tym stanowisku nie powinno mie¢ miejsca.

Takie postepowanie strony pozwanej jest razaco niesprawiedliwe i dyskryminujgce w odniesieniu do powddki i
stanowi o naruszeniu prawa przy rozwigzywaniu stosunku pracy z powodka.

W tych okolicznos$ciach, Sad uznal roszczenie powddki o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie stosunku
pracy jako w pelni uzasadnione. W zwiazku z tym, iz w niniejszej sprawie okres wypowiedzenia powddce stosunku
pracy wynosil trzy miesiace, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 136 ust.1 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 47' k.p. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 17.172,84 zi
brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, ktéra to kwota jest zgodna z
zaswiadczeniem o zarobkach przedlozonym w toku postepowania przez strone pozwana (k. 49: 5.724,28 zl brutto x 3).

Uzasadnionym okazalo sie by¢ rowniez trzecie z roszczen zgloszonych przez powodke, tj. o zasadzenie wynagrodzenia
za odebrane powoddce 83 godziny ponadwymiarowe w kwocie 3.984 zl brutto.

W ocenie Sadu, podstawe prawng tego roszczenia stanowia przepisy art. 471 §1 ke. z zw. z art. 361 §2 k.c. w zw. z art.
300 k.p.

Zgodnie z art. 471 §1 k.c.: ,,dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi”.



Sad zwazyl, iz strona pozwana w sposo6b nienalezyty wywiazala sie z realizacji stosunku pracy z powodka w zakresie
przydzielenia jej godzin ponadwymiarowych w semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014. W rezultacie
powddka utracila wynagrodzenie za te godziny, wynoszace — zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez strone
pozwanag - 3.984 zl brutto.

Jak wynika z zeznan powo6dki i swiadka prof. L. K., jeszcze pod koniec roku akademickiego 2012/2013, na przelomie
maja-czerwca 2013r. studenci wybrali cztery przedmioty fakultatywne na kolejny rok akademicki 2013/2014, ktérych
program nauczania opracowala powddka i ktore miala prowadzi¢ powodka (i tylko ona je mogla prowadzi¢, bo byly
to jej autorskie przedmioty).

We wrzes$niu kazdego roku nauczyciele akademiccy u strony pozwanej otrzymuja obciazenia (przydzial) godzin
dydaktycznych. We wrze$niu 2013r. powodka otrzymala przydzial godzin dydaktycznych: 60 godzin wykladow i 151
godzin ¢wiczen, razem 211 godzin dydaktycznych. W tym bylo 128 godzin obowigzkowych godzin dydaktycznych dla
powodki, bo tyle wynosilo jej pensum na okres od 01.10.2013r. do 28.02.2014r. oraz 83 godziny ponadwymiarowe
( byly to wskazane 4 przedmioty fakultatywne wybrane juz przez studentow).

Z uwagi na fakt, ze z §6 ust.6 uchwaly senatu z 21.06.2013r. wynika, iz wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych przyznaje sie tylko raz w roku po zakonczeniu roku akademickiego, prof. L. K., aby umozliwié
wyplate naleznosci za godziny ponadwymiarowe dla powddki po zakoniczeniu semestru zimowego (bo wtedy ustawatl
jej stosunek pracy), a nie dopiero po zakonczeniu roku akademickiego, zwrocil sie z pismem z dnia 11.09.2013r. do
rektora prof. R. K. (1) o wyrazenie zgody na zlecenie powddce prowadzenia tych godzin w formie umowy zlecenia.
Rektor pismem z 19.09.2013r. udzielil odpowiedzi, iz nie moze wyrazi¢ zgody na zawarcie umowy zlecenia, ale jesli
powddka przeprowadzi w semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014 godziny ponadwymiarowe, to otrzyma
za nie wynagrodzenie.

Nastepnie prof. L. K. pismem z dnia 25.09.2013r. zwrocil sie do prorektora ds. studenckich i ksztalcenia prof. D.
P. (1) z prosba o ustalenie godzinowego pensum powodki, z uwagi na fakt otrzymania przez nig wypowiedzenia
stosunku pracy z dniem 28.02.2014r. oraz o informacje, w jaki sposob bylyby rozliczone w tym przypadku godziny
ponadwymiarowe.

Jak zeznal prof. K. — dzi$ wie on juz, ze uczynil to niepotrzebnie.

Bowiem prof. D. P. (1) pismem z dnia 07.10.2013r. odpowiedziala mu, ze zgodnie z §6 ust.11 uchwaly senatu z
21.06.2013r. obowigzkowy wymiar godzin dydaktycznych powo6dki wynosi¢ bedzie 128 godzin. Ponadto zgodnie z §6
ust.12 tej uchwaly, osobie, ktéra ma ustalony nowy obowigzkowy wymiar godzin na podstawie §6 ust.11 nie mozna
zlecaé zaje¢ w wymiarze wiekszym niz ustalony na nowo.

W rezultacie, jak zeznal dziekan Wydzialu Przyrodniczo-Technologicznego prof. S., kierujgc sie w/w pismem prof.
P., odebral on powddce godziny ponadwymiarowe w semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014r. Jak juz
wskazywano to na poczatku niniejszych rozwazan, swoja decyzje dziekan oparl wlasnie na pisemnym stanowisku prof.
P., gdyz zeznal: ,ja znam te ostatecznag opinie, ktora byla artykulowana przez Pania prorektor P., ze takich nadgodzin
powodka nie powinna realizowa¢. Ja sie z tym zgodzilem” (k.254).

Tymczasem w ocenie Sadu, argumentacja prof. P. przedstawiona w jej pidmie z dnia 07.10.2013r. byla zupehie
nielogiczna. Do sytuacji prawnej powddki, w ktorej na dzien 28.02.2014r. zaplanowane bylo ustanie jej stosunku pracy
na skutek uprzedniego wypowiedzenia, powinny znalez¢ zastosowanie zapisy § 6 ust. 11 w zw. z § 6 ust.13 uchwaly
Senatu nr 60/2013 z dnia 21.06.2013r. ustalajgcej obowiazki pracownikéw naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych
i doktorantéw; pensum dydaktyczne, warunki jego obnizenia i rozliczania oraz liczebnosci grup studenckich, a nie
zapisy § 6 ust.12 tej uchwaly.



Przepis § 6 ust.12 tej uchwaly stanowi, iz nauczycielom akademickim, ktoérzy korzystaja z zaliczenia godzin jako
usprawiedliwione z powodéw wymienionych w ust.11 nie mozna zleca¢ zaje¢ w wymiarze przekraczajacym wymiar
godzin zaplanowany od momentu ustania przyczyny usprawiedliwionej nieobecnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prof. L. K. wyrazonym w jego pi$mie z dnia 07.10.2013r. (k.134-135) stanowigcym
odpowiedz na w/w pismo prof. P., ze do sytuacji powodki nie moze mieé¢ zastosowania § 6 ust.12 cyt. uchwaly
Senatu, skoro powoddka miala przeprowadzic¢ godziny ponadwymiarowe przed wyga$nieciem jej stosunku pracy, a § 6
ust.12 zabrania zlecania zaje¢ ponadwymiarowych ,,od momentu ustania przyczyny usprawiedliwionej nieobecno$ci.”
W przypadku powodki, przyczyna jej nieobecnoSci w calym roku akademickim 2013/2014, czyli uplyw okresu
wypowiedzenia powodce stosunku pracy, miala ustac z dniem 28.02.2014r., a zatem juz po wykonaniu przez powddke
godzin ponadwymiarowych pierwotnie przydzielonych powodce przez strone pozwana na semestr zimowy roku
akademickiego 2013/2014.

Stad tez do sytuacji powodki nie nalezalo stosowaé § 6 ust.12 w/w uchwaly Senatu, a odebranie powodce przez strone
pozwanga 83 godzin ponadwymiarowych bylo bezprawne, gdyz naruszalo zapisy cyt. uchwaly senatu.

W rezultacie Sad uznal, Ze strona pozwana w sposo6b nienalezyty wywiazala sie z realizacji stosunku pracy z powodka w
zakresie przydzielenia jej godzin ponadwymiarowych w semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014. Dlatego
uzasadnione jest roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia za te godziny tytulem naprawienia szkody za utracone
korzysci, ktore powddka osiagnelaby, gdyby jej szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Odebranie powodce 83 godzin ponadwymiarowych wynikalo z osobistej niecheci prof. P. wobec osoby powddki i bylo
efektem zajecia w tej sprawie nieprzychylnego powodce stanowiska przez prof. P..

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku zasadzil nadto na rzecz powodki kwote 3.984 zl
brutto — na podstawie art. 471 §1 ke. z zw. z art. 361 §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wobec skutecznego cofniecia przez powoddke roszczenia o zaplate kwoty 240 zl brutto zgloszonej pierwotnie na
rozprawie w dniu 19.02.2014r. (k.169) tytulem wynagrodzenia za opieke przy pisaniu pracy inzynierskiej, Sad, na
podstawie art. 355 §1 k.p.c. wzw. z art. 203 k.p.c. i w zw. z art. 469 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie
tego roszczenia w pkt. II-gim sentencji wyroku. Strona pozwana na rozprawie w dniu 27.02.2017r. (k.507) wyrazila
zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie przez powodke.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie III — cim sentencji wyroku, zapadlo w oparciu
o zasade odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie takimi kosztami poniesionymi przez powodke jako strone wygrywajaca proces byly koszty
zastepstwa procesowego powodki ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. - przed nowelizacjg rozporzadzenia — gdyz pozew wplynat
w dniu 20.08.2013r.), tj. 60 z - ustalone na podstawie § 12 ust.1 pkt.1 tego rozporzadzenia odnos$nie roszczenia
powddki o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace plus 1.800 zl odno$nie roszczen
o odszkodowanie z tytulu mobbingu i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, ustalone na podstawie § 12 ust.1
pkt.2 w zw. z § 6 pkt.5 cyt. rozporzadzenia, razem: 1.860 zl.

Na marginesie, odno$nie kosztéow zastepstwa dotyczacych roszczenia powddki o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, Sad wskazuje, iz jak wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa SN,
sprawy o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o przywrocenie



do pracy oraz sprawy o odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace na
czas nieokreSlony za wypowiedzeniem, nalezy, w aspekcie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, traktowac
jednakowo, na podstawie § 12 ust.1 pkt.1 w/w rozporzgdzenia — vide uchwata SN z 07.08.2002r., III PZP 15/02, OSNP
2003/12/285.

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad na podstawie przepiséw art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozyl na strone
pozwang obowiazek zwrotu kosztow sadowych w wysokos$ci 2.976,30 zb. Na kwote kosztow sadowych skladaly sie:
2.458 zl tytulem stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka jako pracownik byla zwolniona
z mocy ustawy, obliczonej jako 5% od warto$ci zasadzonego roszczenia (49.156,84 x 5% ) oraz wydatki sadowe:
wynagrodzenie bieglej sadowej lekarza psychiatry w kwocie 265 zt za opinie gléwna oraz w kwocie 253,30 zl za opinie
uzupekniajgca i stawiennictwo na rozprawie w dniu 16.09.2014r. przyznane prawomocnymi postanowieniami Sadu z
dnia 26.06.2014r. i z dnia 26.11.2014r.

Zgodnie bowiem z uchwala SN z dnia 05.03.2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1
pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (por. uchwata
SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie V-tym sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. do kwoty 5.724,28 zl brutto.

Z tych wzgleddw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



