Sygnatura akt IV P 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-05-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karwacka

Lawnicy: U. O., E. P.

Protokolant: Sebastian Paszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16-05-2013 r. we W,
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z0.0. we W. na rzecz powoda S. K. kwote 12860,55zt (dwana$cie tysiecy osiemset
sze$cédziesiat zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia)
kwote 644z tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4286,85z1.

UZASADNIENIE

Powod S. K. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 04.02.2013 r. /prezentata k.2/, skierowanym przeciwko (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa /protokét k.7o/
domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 12 860,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za
wypowiedzenie mu umowy o prace z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace w tym trybie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze ze strona pozwana laczyla go od wielu lat umowa o prace, ostatnio na czas
nieokre$lony.

Stwierdzil, iz zlozone mu wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, gdyz pozwany pracodawca wadliwie wskazal jego
przyczyne. Mianowicie nie zostala ona dostatecznie skonkretyzowana, a przez to byla dla powoda niezrozumiala.

Podana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, polegajaca na utracie zaufania do powoda,
z uwagi na jej subiektywnos$é¢, ogdlnikowos$é i wieloznaczno$é, byla wynikiem jego arbitralnej oceny i stronniczej
oceny. W tych okoliczno$ciach nie mogly by¢ powodowi przypisane obiektywne przyczyny umozliwiajace rozwiazanie
umowy o prace. W zwiazku z tym przyczyny zaistnialej sytuacji mogly dotyczy¢ wylgcznie przyczyn lezacych po stronie
pozwanego pracodawcy. Powod podnidsl, iz cieszyt sie zaufaniem swojego kierownika D. N., nie byt przez pracodawce
nigdy karany i byl pracownikiem dyspozycyjnym.



Strona pozwana - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew /k.22/
wniosla o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz wielokrotnie zwracala powodowi ustnie uwage odno$nie niewlaSciwej jakoSci
wykonywanej pracy z zachowaniem rezimé6w technologicznych, przy wykonywaniu zadan. Wykonywanie przez
powoda pracy w sposob niedbaly, niefachowy, skutkowato powstawaniem wad i usterek na wykonywanych budowach,
takich jak (...), (...)i innych. Z tego tez powodu pozwany pracodawca znacznie obnizal powodowi wysoko§¢ premii
uznaniowej, badz nie przyznawal jej wcale za maj, czerwiec sierpien 2012 r.

Strona pozwana podniosla, iz twierdzenie powoda odnoénie zwolnienia go z przyczyn ekonomicznych jest
bezpodstawne. Strona pozwana przyznala, iz w grudniu wypowiedziala umowy o prace 4 pracownikom, 2
pracownikdw rozwiazalo stosunek pracy za porozumieniem stron, za§ w styczniu 2013 r. wypowiedziala 2
pracownikom, a 4 pracownikow wystapilo o rozwigzanie stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda laczyl ze strong pozwana stosunek pracy od dnia 02.03.1998 r. na podstawie kilku uméw na czas okreslony,
a od dnia 01.05.2005 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku operatora walca, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miejscem wykonywania pracy na obszarze
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 01.04.2007 1. strony podpisaly kolejng umowe o prace na czas nieokreslony, mimo tego, iz powdd byl u strony
pozwanej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 01.05.2005 .

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosilo 4 286,85 zl.
Dowdd: - umowy o prace wraz z aneksami w aktach osobowych powoda;
- zaSwiadczenie z dnia 05.06.2001 1. /k.9/;

- za$wiadczenie o zarobkach /k.67/;

- przestuchanie powoda /k.70/.

Powdd byt dlugoletnim i do$wiadczonym operatorem walca drogowego (tzw. walcmistrzem), posiadajacym takze
uprawnienia do pracy w charakterze operatora koparki.

Dowdéd: - roczna ocena pracownika /k.63/;
- zeznania §wiadka G. S. /k.56/;

- zeznania $wiadka D. N. /k.56v.-57/;

- zeznania $wiadka W. K. /k.57/;

- zeznania §wiadka D. L. /k.57v./;

- przestuchanie powoda /k.70/.

W dzialalno$ci strony pozwanej — budowie drég — zima jest pora przestoju. Na przestrzeni ostatnich kilku lat
strona pozwana systematycznie obnizala wynagrodzenie pracownikow, w szczegblnoS$ci za zimowy okres przestoju.
Polityka obnizania pracownikom wynagrodzenia przejawiala sie takze w wyplacaniu im coraz nizszych premii, badz
tez niewyplacaniu takich premii w ogo6le.



Powod w dniu 27 listopada 2012 r. otrzymal, tak jak i pozostali pracownicy fizyczni zatrudnieni przy
pracach uzaleznionych od warunkéw atmosferycznych, wypowiedzenie warunkéw pracy w czeéci dotyczacej zasad
wynagrodzenia za czas przestoju. Po okresie wypowiedzenia tj. od dnia 1.03.2013 r. wynagrodzenia za czas przestoju
spowodowanego warunkami atmosferycznymi, mialo nie przystugiwac.

Dowéd: - wypowiedzenie zmieniajace z dnia 19.11.2012 1. /k.11/;
- zeznania $wiadka D. U. /k.58/;
- przestuchanie powoda /k.70/.

Podczas spotkania z powodem w dniu 30.01.2013 r. strona pozwana zaproponowata powodowi prace na stanowisku
operatora koparki z uposazeniem operatora koparki, a zatem nizszym, niz dotychczasowe.

W zwiazku z nieprzyjeciem przez powoda propozycji zmiany jego warunkdéw pracy i placy — przej$cia na stanowisko
operatora koparki z nizszym wynagrodzeniem — strona pozwana pismem z dnia 25.01.2013 r., wreczonym powodowi
na spotkaniu w dniu 30.01.2013 r. (powdéd odmoéwil zlozenia podpisu pod pismem) zlozyta oéwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala niespelnienie przez powoda oczekiwan pozwanego
pracodawcy oraz utrate wobec powoda zaufania kierownictwa na powierzonym powodowi stanowisku.

Pozwany pracodawca nie wytlumaczyl powodowi przyczyn wypowiedzenia.
Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 25.01.2013 r. w aktach osobowych powoda;
- zeznania §wiadka D. U. /k.58/;

- przestuchanie powoda /k.70/.

Srednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4286,85 zk.
Dowod: -za $wiadczenie k. 67

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo byto zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt osobowych powoda, albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwos$ci
i autentyczno$ci.

W zakresie, w ktérym nie pozostawaly one ze soba i z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie
sprzeczne.

Sad dal takze wiare przestuchanemu powodowi /k.70/, albowiem jego wypowiedz byla logiczna, spojna, rzeczowa,
jasna i korespondowala z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Powod poszukiwal w niniejszej sprawie ochrony prawnej na podstawie art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.



W my$él natomiast przepisu art. 30 § 4 k.p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Kwestia przeslanek, jakie musi spelnia¢ wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Stangl on na stanowisku, ze ,w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna, aby pracownik mégl ocenié, czy
wypowiedzenie mu umowy o prace jest - jego zdaniem - uzasadnione i czy w zwiazku z tym warto podejmowaé obrone
przez wniesienie do sadu pracy odwolania od wypowiedzenia, a ponadto aby sad pracy mogl ocenié prawdziwoséc
(rzeczywisto$c) tej przyczyny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2001 1., I PKN 312/00, opubl. LEX nr 551016).

W ocenie Sagdu wskazane powodowi przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem sg tak
ogoblnikowe, niejasne i niekonkretne, ze nie mogly one zostaé¢ przez powoda, szeregowego pracownika fizycznego,
zrozumiane. Pozwany pracodawca nie wskazal w wypowiedzeniu na czym miatoby polegaé rzekome niespelnienie
przez powoda pokladanych w nim oczekiwan i czym niby byla spowodowana utrata do powoda zaufania, tym bardziej,
iz pracodawca proponowal powodowi prace na stanowisku operatora koparki.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.12.2004 r. (III PK 68/04, opubl. LEX nr 1232332) wyrazil poglad, iz ,,utrata
zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktore ja spowodowaly [teza 1.]. Wskazanie w piémie wypowiadajacym umowe o prace utraty zaufania pracodawcy
jako jego przyczyny tylko wtedy spelnia wymagania art. 30 § 4 k.p., jezeli r6wnocze$nie podaje sie okoliczno$ci, ktore
spowodowaly te utrate zaufania lub okoliczno$ci te sa wezeéniej pracownikowi znane [teza 2.]” (tak rowniez: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2009 r., IT PK 251/08, opubl. LEX nr 707875, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.12.2007 r., I PK 133/07, opubl. LEX nr 863912). Powyzszy poglad, jako w pelni aktualny, Sad podziela w calo$ci,
co znajduje odzwierciedlenie w zapadlym w niniejszej sprawie wyroku.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze nawet jezeliby pozwany pracodawca tak sprecyzowal podane przyczyny, ze bylyby
one dla powoda zrozumialem, to jezeliby z nich wynikalo, ze powod nie byt dobrym pracownikiem, to przyczyny te
nie polegalyby na prawdzie, a zatem nie bylyby one rzeczywiste. Powdd byt bowiem, co wynika z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego, pracownikiem wyrdzniajacym sie na tle innych pracownikéw strony pozwanej pod wzgledem
zaangazowania, doSwiadczenia, kompetencji i pozytywnej opinii wsréd wiekszo$ci przelozonych. Nie mozna zatem
uznaé, ze w jakikolwiek sposob zawiddt on oczekiwania i zaufanie pozwanego pracodawcy.

Oceniajac zeznanie §wiadkéw Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. N., ktory byl bezposrednim przelozonym powoda,
gdyz byl kierownikiem rob6t bitumicznych. Swiadek ten potwierdzil, iz nigdy nie mial zadnych zastrzezen do pracy
powoda, powiedzial” dla mnie byl to jeden z bardziej wyr6zniajacych sie pracownikéw, wyrdznial sie doswiadczeniem,
fachowoécia i znajomoscig tematu”. Swiadek ten zdaniem Sadu mial o pracy powoda najbardziej wszechstronng
wiedze, gdyz byl rowniez wieloletnim pracownikiem strony pozwanej oraz bezposrednim przelozonym powoda.
Zdaniem $wiadka przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace lezala po stronie pracodawcy, gdyz w miesigcu
styczniu nie bylo zadnych robo6t drogowych, a firmie wystarczala mniejsza liczba brygad. W tym zakresie zeznania byly
w zasadzie zbiezne z zeznaniami §wiadka G. S., ktory potwierdzila, iz na miejsce zwolnionych trzech pracownikow
strona pozwana poszukuje jednego. Zdaniem Sadu rzeczywiste przyczyny zwolnienia powoda lezaly wiec po stronie
pracodawcy, ktéry w tym czasie ograniczal zatrudnienie. Jesliby powod rzeczywiscie byl ztym pracownikiem to nie
wydaje sie logiczne, aby proponowa¢ powodowi prace jako operatora koparki. Zdaniem Sadu to pozwany pracodawca
ograniczal koszty pracy, proponujac powodowi dalsze zatrudnienie z nizszym uposazeniem, a taka przyczyna nie
zostala zamieszczona w o$wiadczeniu pracodawcy wypowiadajacym powodowi umowe o prace. Natomiast Swiadek
W. K., ktéry wnioskowal o wypowiedzenie powodowi umowy o prace podala, iz w okresie wiosna — lato 2012 r. mial
zastrzezenie do postawy powoda, z czego po odebraniu przyrzeczenia sie wycofal , méwiace, iz tego dnia pracownicy



pracowali w ciezkich warunkach, 10 godzin i nie chcieli pracowaé¢ dluzej. Ostatecznie §wiadek potwierdzil, iz praca
zostala wykonana oraz powiedzial ,, na zdrowy rozum powéd mial racje” Swiadek zeznal, iz nie mial innych zastrzezen
do pracy powoda.

Swiadek D. L. nie mial zastrzezen do pracy powoda i nie posiadal wiedzy na temat wypowiedzenia powodowi umowy
o prace . Swiadek ten byl zadowolony z pracy powoda, ktéry pracowal na dwoch budowach prowadzonych przez
$wiadka jako operator koparki w roku 2012. Swiadek D. U. réwniez nie mial wiedzy na temat przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o prace . Swiadek ten réwniez tak jak pozostali §wiadkowie oraz powéd, niejako potwierdzil,
iz strona nie chciala rozwigzywaé z powodem umowy o prace, dlatego zaproponowala powodowi prace operatora
koparki. Swiadek potwierdzil, iz byly zwolnienia, m.inn wéréd operatoréw koparek a koszyk robét ulegt zmniejszeniu.

Zgromadzony material dowodowy $§wiadczy wiec zdaniem Sadu, nie tylko o tym, iz przyczyna wypowiedzenia jest zbyt
ogoblna, ale rowniez pozwala przyjac, iz nie jest rzeczywista, co czyni wypowiedzenie nieuzasadnionym.

W my$l przepisu art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia powoda wynosil 3 miesiace, przy czym powod srednio otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4
286,85 zl.

W konsekwencji powyzszych rozwazan na podstawie powolanych przepisow Sad zasadzil na rzecz powoda od strony
pozwanej odszkodowanie w kwocie 12 860,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01.03.2013 r. do dnia
zaplaty. Dzien poczatku biegu odsetek rowny jest dniowi doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Zgodnie bowiem
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2003 r. (III PZP 3/03, opubl. OSNP 2004/5/74, Biul.SN 2003/3/24,
M.Prawn. 2003/7/291, Pr.Pracy 2004/1/35), ,2ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z
tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.”

W pkt. II. wyroku Sad orzek! o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacym zasade odpowiedzialnoSci
strony przegrywajacej za koszty procesu, w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 ze zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt. ITI. wyroku Sad orzekl na podstawie przepisu art. 477> § 1 k.p.c.
Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:

1. Odnotowaé w repertorium;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. Kalendarz 14 dni.



