Sygnatura akt IV P 1246/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28-05-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Eawnicy: K. K. (1), A. K. (1)

Protokolant: Eukasz Dajnowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28-05-2013 r. we W,

sprawy z powodztwa K. K. (2)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powddke K. K. (2) do pracy u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na poprzednich warunkach pracy;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3.791 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote
60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (2), w pozwie wniesionym w dniu 12 grudnia 2012r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym
nastepnie na rozprawie w dniu 28 marca 2013r., a skierowanym przeciwko stronie pozwanej — (...) sp. z 0.0. we
W., domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w dniu 6 grudnia 2012r. za bezskuteczne a w
przypadku uplywu okresu wypowiedzenia przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach
pracy. Nadto domagata sie zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 30.08.2005r. na czas nieokre$lony, na stanowisku kierownika biura sprzedazy. Podala, iz w dniu 06.12.2012r.
prezes strony pozwanej wreczyl jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
w ktérym jako przyczyne wskazano brak kwalifikacji do wykonywania nowych zadan w spolce w zwiazku ze zmiang
potrzeb pracodawcy w zakresie znajomosci jezykow obcych przez pracownikéw co jest konsekwencja ukierunkowania
dzialan pracodawcy nie tylko na klientow krajowych ale takze na klientéw zagranicznych, w zwigzku z czym
powstaje potrzeba zatrudnienia pracownika wladajacego co najmniej jezykiem angielskim lub niemieckim w stopniu
pozwalajacym na reprezentowanie pracodawcy w stosunkach z kontrahentami, jak r6wniez, ze nie istnieje mozliwo$c
dalszego wykonywania przez nia dotychczasowych obowigzkéw ani wyznaczenia jej innego zakresu obowigzkow
adekwatnych do jej umiejetnoSci. Zarzucila, ze dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie umowy o prace jest
calkowicie nieuzasadnione, a takze narusza przepisy o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie. Podala, ze przyczyna
wypowiedzenia ma nierzeczywisty charakter, a tym samym, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z
naruszeniem prawa. Wskazujac na tre$c art. 30 § 4 k.p. argumentowala, ze w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
pozwany pracodawca podal, Ze nie posiada ona umiejetnosci do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku i
dalej, ze chodzi o umiejetnosci, ktére beda wymagane w blizej nieokre$lonej przysztosci kiedy to dokonane zostang
zmiany kierunkoéw dzialania spoiki, przy czym — jak podala — na dzien wreczenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu w



spoOtce nie byta prowadzona zadna restrukturyzacja jak rowniez pracownicy nie byli informowani o rzekomych planach
pracodawcy rozszerzenia kierunkéw dzialania spo6tki na rynki zagraniczne. W tych okoliczno$ciach argumentowala,
ze podana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia jest czysto hipotetyczna, ktéra moze, po spelieniu wielu
warunkow, ale nie musi nastapi¢. Podala, ze istotnym jest, iz zarzucany jej przez pozwanego pracodawce brak
znajomoSci jezykdw obcych, przez caly okres jej zatrudnienia, tj. przez ponad 7 lat, nie byl przez strone pozwana
zarzucany i dalej, ze wezeéniej pozwany pracodawca nie zwracal uwagi na to, aby znajomo$¢ przez powodke jezykoéw
obcych byla niewystarczajaca. Podala, ze pozwany pracodawca byl zadowolony z wykonywanej przez nia pracy i nigdy
nie zglaszal zastrzezen do sposobu, rzetelnoéci i fachowoéci jej pracy jak réwniez, ze brala czynny udzial w zakladaniu
spolki, byla jednym z pierwszych przyjetych pracownikéw i dalej, ze jest takze wspotudzialowcem pozwanej spotki.
Nadto wskazala, ze pozwana spoélka zar6wno z zalozenia jak i w praktyce dziala tylko i wylacznie na rynku polskim
i obstluguje wylacznie polskich klientéw za$ inne rynki obstuguje spétka matka, tj. (...)i dalej, ze pozwana nie ma ani
jednego zagranicznego klienta w konsekwencji czego do jej prawidlowego funkcjonowania nie s potrzebni pracownicy
wladajacy biegle jezykami obcymi. Zarzucila dalej, ze nawet gdyby stan ten ulegl w przyszlos$ci zmianie to kontakty
z klientami nie nalezaly do jej zakresu obowigzkoéw bowiem w spoétce zatrudnieni byli handlowcy, ktérzy wykonuja
te obowigzki. Argumentowala dalej, ze konieczno§¢ postugiwania sie przez nig jezykiem obcym zachodzi jedynie w
sytuacji kontaktéw z centrala, ktére odbywaja sie droga e-mail lub faksem i w tym zakresie znajomo$¢ przez nia
jezykdéw jest wystarczajaca, za$ w okresie 7 lat wspolpracy nie bylo w tym zakresie zadnych nieporozumien czy tez
utrudnien. Wskazujac na powyzsze powddka podala, ze dokonane wypowiedzenie nastapito bez zasadnej, konkretnej
izgodnej z prawda przyczyny a zatem z naruszeniem przepisu art. 45 k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Przyznajac fakt zatrudnienia powo6dki na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 wrzeSnia 2005r., na czas nieokreSlony, na stanowisku kierownika
biura sprzedazy jak rowniez fakt zlozenia powodce w dniu 6 grudnia 2012r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zarzucila, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia
nie miala charakteru pozornego i hipotetycznego. Podala, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byl
brak kwalifikacji do wykonywania zadan w spolce w zwiazku ze zmiana potrzeb pracodawcy i jego kontrahentow w
zakresie znajomosci jezykdéw obcych u jego pracownikdéw. Wskazala, ze potrzeba zatrudnienia pracownika wladajacego
co najmniej jezykiem angielskim lub niemieckim w stopniu pozwalajacym na reprezentowanie pracodawcy w
stosunkach z kontrahentami powstala, z jednej strony, jako konsekwencja podjecia przez pozwanego pracodawce
decyzji o zmianie dotychczasowej organizacji pracy w spoélce, polegajacej na ukierunkowaniu dzialan nie tylko
na klientéow krajowych, ale takze na klientow zagranicznych, z drugiej strony, w zwiazku z potrzeba zapewnienia
lepszej komunikacji z zagranicznymi dostawcami. Zarzucila, ze w zwiazku z tym, ze powodka nie postuguje sie
w sposéb odpowiadajacy obecnym oczekiwaniom pozwanego pracodawcy ani jezykiem angielskim ani jezykiem
niemieckim, nie ma mozliwo$ci dalszego zatrudniania jej na dotychczasowym stanowisku, ani wyznaczania jej
innego zakresu obowiazkéw adekwatnych do jej umiejetno$ci. Podala, ze pracodawca nie ma prawnego obowiazku
ujawnienia przed pracownikami swoich planéw zwigzanych z zamiarem zmiany sposobu dzialalno$ci spélki i dalej,
ze zamierzenie pracodawcy jest wystarczajace dla zmiany profilu firmy dzialalno$ci pozwanego a wymog wskazania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie oznacza koniecznoéci szczegblowego opisu faktow i zdarzen, ktore staly sie
podstawa decyzji pracodawcy. Nadto zaprzeczyla aby utworzenie pozwanej sp6tki miato na celu jedynie prowadzenie
dzialalnoSci na rynku polskim i wylaczna obstluge polskich klientéw. Podala, ze o konieczno$ci wprowadzenia
zmian na stanowisku kierownika biura sprzedazy Swiadcza przekazywane pracodawcy przez niemieckich dostawcow
uwagi dotyczace konieczno$ci zatrudnienia na tym stanowisku osoby, z ktéra beda mogli sie bezposrednio
kontaktowaé i ktora dodatkowo bedzie posiadala wiedze techniczng. Wskazala, ze na skutek braku znajomosSci
jezykow obcych i nieposiadania przez powddke wiedzy technicznej, powodka nie tylko nie moze uczestniczy¢ w
szkoleniach organizowanych przez dostawcéw ale takze nie jest w stanie zadbaé o prawidlowe relacje z partnerami
zagranicznymi w zwigzku z czym spoétka (...) uzgodnila z jej niemieckimi partnerami nowa strukture zatrudnienia,
w ktorej przewidziano, ze osoba zajmujgca stanowisko kierownika biura sprzedazy bedzie posiada¢ wiadomosci
techniczne, do$wiadczenie w zakresie marketingu, znajomos$¢ finanséw oraz biegle postugiwaé sie co najmniej
jednym jezykiem obcym, tj. takie umiejetnoéci, ktorych spelnienia wymagaja pracodawcy o podobnym profilu



dzialalnoSci. Podniosla dalej, ze zatrudnienie na konkretnym stanowisku oraz okresSlenie jego obowiazkéw nie
$wiadczy o tym, ze w zakresie tym nie beda wprowadzane zmiany za$ fakt, ze dotychczas powodka nie postugiwala
sie przy wykonywaniu zadan jezykami obcymi nie oznacza, ze polecenie pracodawcy wykonywania nowych zadan
w ramach przydzielonych obowiazkéw pracownikéw nie moze wymagaé znajomosci jezykow obcych. Zarzucila,
ze nieuprawnione jest twierdzenie powodki, ze do prawidlowego funkcjonowania pozwanego nie sg potrzebni
pracownicy biegle wladajacy jezykami obcymi oraz, ze kontakty z klientami nie naleza do zakresu jej obowigzkow.
Argumentowala dalej, Zze z uwagi na utrate zaufania do powodki i jej meza w dniu 21 listopada 2012r. odwotata im
prokure i dalej, ze jakakolwiek dalsza wspolpraca z powddka jest niecelowa za§ umozliwienie powddce powrotu do
pracy wigze sie takze z niebezpieczenstwem dzialania przez nig na szkode pozwanej sp6tki np. poprzez wyprowadzanie
danych ze spoiki.

W pi$mie procesowym z dnia 28.02.2013r. powddka, ustosunkowujac sie do ztozonej odpowiedzi na pozew, zarzucita,
ze wbrew twierdzeniom pozwanej posiada umiejetnoSci niezbedne do prowadzenia biura sprzedazy a przy tym
zna jezyk angielski w stopniu wystarczajacym aby porozumiewacé sie z ewentualnymi klientami zagranicznymi, po
ewentualnym rozszerzeniu zakresu jej obowiazkoéw. Nadto zarzucila, ze fakt calkowitej utraty zaufania do niej i jej
meza nie zostal wskazany jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w zwigzku z czym zarzut ten nie pozostaje w
zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2013r. powodka podala, ze domaga sie przywrocenia do pracy u strony pozwane;j.
W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorych zajmuje sie m.in. sprzedaza
hurtowa maszyn, sprzetu i dodatkowego wyposazenia.

Wspolnikami spotki sa: EX- (...) z siedziba w R., ktéra posiadal 80 udzialéw o tacznej wartosci 40.000z} oraz powodka
K. K. (2), ktora posiada 20 udzialéw o lacznej wartosci 10.000zt. Powddka byla takze, podobnie jak i jej maz A. K.
(2) prokurentem samoistnym pozwanej spolki. Prokura zostala odwolana, przez prezesa zarzadu pozwanej, pismem
z dnia 21 listopada 2012r.

Prezesem zarzadu pozwanej spo6iki oraz spolki (...) - (...) jest T. H..
Dowdd: - odpis z KRS, k. 17-22
- oéwiadczenie o odwolaniu prokury, k. 40-41

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej IV Wydzial Gospodarczy KRS
z dn. 03.12.2012 1., k. 42

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 71v.-73v.
- przestuchanie powdédki, k. 90-92

Powodka zatrudniona zostala u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 30.08.2005r., na czas
nieokreslony, od dnia 01.01.2006r., na stanowisku kierownika biura sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 4.860 zt. Do obowiazkéw powddki, na zajmowanym stanowisku, nalezato:

« przyjmowanie zamoéwien od klientoéw, przekazywanie ich do Centrali,
« opracowywanie i rozsylanie ofert sprzedazy,

+ opracowywanie harmonogramu oraz organizacja dostaw towaréow i ich dystrybucji do klientow,



« obsluga systemu komputerowego do sprzedazy i obstugi gospodarki magazynowej,
« wystawienia faktur, monitorowanie realizacji ptatnosci,
« windykacja nalezno$ci,
« opracowanie i kontrola planu kosztéw i struktury kosztow,
+ przygotowanie wymaganych raportow i zestawien,
« wspolpraca z biurem rachunkowym,
« prowadzenie kalendarza spotkan handlowcow z klientami,
« wspéludzial w opracowaniu réznego rodzaju analiz, zestawien i raportow,
« dystrybucja i archiwizowanie dokumentéw oraz korespondencji,
« przygotowanie dokument6éw i korespondencji.
Umowe o prace z dnia 30.08.2005r. w imieniu pozwanej podpisal prezes zarzadu T. H..

W dniu 01.08.2011r. z powodka podpisana zostala, przez pozwana spodlke, w imieniu ktérej dzialal — dyrektor
zarzadzajacy A. K. (2), kolejna umowa o prace na czas nieokre$lony, od dnia 01.08.2011r. w ktorej treéci ustalono,
ze powodka zatrudniona zostanie na stanowisku kierownika biura sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.600 zl, przy czym zakres obowiazkéw oznaczony zostal identycznie jak
w tre$ci umowy z dnia 30.08.2005r.

Zatrudnienie na podstawie umowy o prace poprzedzilo zawarcie, w dniu 30.08.2005r., przez powodke ze strong
pozwang umowy zlecenia na okres od dnia 01.09.2005r. do dnia 31.12.2005r. na podstawie ktorej powddka
zatrudniona zostala jako kierownik biura sprzedazy.

Dowdd: - umowa o prace z dn. 30.08.2005r., k. 11-12 oraz w aktach osobowych powodki
- umowa o prace z dn. 01.08.2011r., w aktach osobowych powddki

- umowa zlecenia z dn. 30.08.2005r., w aktach osobowych powodki

- zeznania $wiadka D. B., k. 70ov.-71v.

- przestuchanie powdodki, k. 90-92

Strona pozwana zatrudnia czterech pracownikéw, w tym dwoch przedstawicieli handlowych, tj. sprzedawcow — D. B.
i M. K.. Z uwagi na wielkos$¢ firmy, tj. ilo§¢ zatrudnianych pracownikow, kazdy z pracownikéw ma ustalony zakres
obowiazkow.

Czynno$ci dotyczace sprzedazy w tym w zakresie przygotowywania ofert dla klienta, takze zagranicznego, realizuje D.
B., do ktorego obowigzkow nalezy kontakt z klientem i jego obsluga a takze obstuga przesylek, marketing, zarzadzenie
strong internetowa pozwanej sp6lki, obstuga serweréw, thumaczenie techniczne katalogow i organizacja targéw, przy
czym wiekszo$¢ tych obowigzkéw D. B. wykonuje w biurze spotki we W..

Powodka w zakresie realizowanych obowigzkéw ma marginalny kontakt z klientami, w tym zwlaszcza spoza kraju.
Obstuga klientow, w tym zwlaszcza przyjmowaniem zamodwien i sporzadzeniem ofert zajmowala sie jedynie w czasie
nieobecnoéci sprzedawcow, co w praktyce ograniczalo sie wylgcznie do okresow, w ktorych sprzedawcy uczestniczyli
w targach, przy czym udzial w nich dotyczyl okresu okoto tygodnia w ciagu roku.



W zwiazku z istniejacym podzialem obowiazkéw powodka w ramach obowigzkdw pracowniczych zarzadzala finansami
strony pozwanej, wystawiala faktury, obstugiwala konta bankowe, zajmowala sie sprawozdawczos$cia, kontaktowata
sie z klientami, potwierdzala zamo6wienia, przyjmowala standardowe zamo6wienia i kontaktowala sie ze spdtkg-matka
(.OwR..

W ramach swoich obowiazkéw powodka przyjmowala standardowe zamoéwienia od klientéw, ktoére nastepnie
przekazywala do spolki (...). W przypadku wiekszych zaméwien zdarzaly sie sytuacje, gdy powddka kierowala
zapytania do spolki (...) o mozliwo$¢ obnizenia ceny. Procedura ta realizowana byla na standardowych zamoéwieniach
w jezyku angielskim. Realizacja zaméwien niestandardowych, tj. takich gdy klient nie potrafit sformulowaé
zamoéwienia wedlug nazwy produktu i numeru katalogowego nalezala do obowiazkéw sprzedawcow.

Powodka w praktyce nie realizowala czynnosci w zakresie opracowywania i rozsylania ofert gdyz czynnosci te
wykonywali zatrudnieni w pozwanej spélce sprzedawcy. Do obowigzkdéw powddki nie nalezato takze uczestniczenie w
targach jak rowniez realizowanie skladanych reklamacji.

Dowdd: - zeznania $wiadka D. B., k. 7ov.-71v.
- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 71v.-73v.
- przestuchanie powdédki, k. 90-92

Znajomo$¢ jezyka angielskiego lub niemieckiego jest potrzebna przy kontaktach ze spolka (...) - (...), przy czym
kontakty te realizowane sa gléwnie w drodze korespondencji e-mail. W tym zakresie powo6dka prosila czasami o
pomoc innego pracownika strony pozwanej, tj. D. B. do ktérego zwracala sie o pomoc przy tlumaczeniu tekstu
z jezyka angielskiego na jezyk polski czy tez sformulowania odpowiedzi na pytanie zadane w jezyku angielskim,
przy czym dotyczylo to jedynie tych przypadkéw gdy zachodzila potrzeba przettumaczenia tekstu zawierajacego
kwestie technicznych reklamacji, zamowien, planéw marketingowych, sytuacji na polskim rynku i nie odnosilo sie do
wszystkich sytuacji — kontaktow ze spolka (...) - (...).

Powodka nie miala probleméw w zakresie kontaktéw dotyczacych realizacji spraw finansowych, prowadzenia
rozliczen, skltadania zapytan ofertowych dotyczacych m.in. mozliwosci obniZenia ceny na dane zamoéwienie. Podobnie
nie miala problemoéw z realizacja zamowien, ktére skladane byly przez klientéw - zgodnie z obowigzujacymi u
pozwanej zasadami - w formie dokumentu, przy czym z uwagi na fakt, ze co do zasady pochodzily od klientow polskich
skladane byly w jezyku polskim.

Z kolei korespondencja kierowana przez powodke do spo6lki (...) - (...) miala postaé prostych zapytan lub informacji.
Przy ich redagowaniu powddka nie miata zadnych probleméw poza sytuacjami, gdy korespondencja obejmowata tzw.
kwestie techniczne.

Poniewaz dostawa produktéw do pozwanej spoltki realizowana jest od producentéw poprzez spotke (...) - (...), za$
wedlug prezesa strony pozwanej, wszelkie kontakty z producentami miala utrzymywaé wylacznie spotka (...) - (...)
powodka nie miala kontaktu z producentami. Powodka nie miala takze takiej potrzeby gdyz sprawami dotyczacymi
realizacji zamodwien u strony pozwanej zajmowali sie zatrudnieni sprzedawcy. Takze przypadki, w ktorych zachodzila
potrzeba kontaktu z EX- (...) w sprawach technicznych wystepowaly bardzo rzadko.

Powodka uczestniczyla w kursie nauki jezyka angielskiego w okresie zatrudnienia w spolce (...). Powodka nie zna
jezyka angielskiego w stopniu wystarczajacym na prowadzenie swobodnej, ustnej konwersacji.

Dowod: - zeznania §wiadka D. B., k. 70v.-71v.
- zeznania §wiadka A. K. (2), k. 71v.-73v.

- zeznania §wiadka B.P., k. 90-92



- przestuchanie powdédki, k. 90-92

W okresie zatrudnienia powddki u strony pozwanej jej bezposrednim przelozonym byl jej maz A. K. (2). Ani przelozony
powddki, ani prezes zarzadu strony pozwanej nigdy nie zglaszali zastrzezen do pracy powodki. Podobnie zastrzezen
takich nie skladali partnerzy biznesowi, z ktérymi na co dzien pracowala powddka.

Pracodawca nie kierowal powodki na szkolenia jezykowe ani nie wymagal uczestniczenia przez nig w szkoleniach
jezykowych. Nie kierowal rowniez powddki na szkolenia merytoryczno-techniczne organizowane przez firmy, ktérych
dystrybucja produktow zajmowata sie pozwana spotka a w ktoérych uczestniczyli zatrudnieniu u pozwanej sprzedawcy.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. (2), k. 71v.-73v.
- przestuchanie powédki, k. 90-92

Pismem z dnia 26.11.2012r., otrzymanym przez powodke w dniu 06.12.2012r., strona pozwana rozwiazala z powoddka
z dniem 31 marca 2013r. umowe o prace zawarta w dniu 01.09.2005r., zmieniong w dniu 01.08.2011r., na czas
nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak
kwalifikacji do wykonywania nowych zadan w spotce w zwigzku ze zmiang potrzeb pracodawcy w zakresie znajomosci
jezykdéw obceych przez pracownikow, co jest konsekwencja ukierunkowania dziatan pracodawcy nie tylko na klientéw
krajowych, ale takze na klientéw zagranicznych.

Uzasadniajac przyczyne wypowiedzenia, w tre$ci oSwiadczenia, wskazano, iz powstaje - zatem - potrzeba
zatrudnienia pracownika wladajacego co najmniej jezykiem angielskim lub niemieckim w stopniu pozwalajacych na
reprezentowanie pracodawcy w stosunkach z kontrahentami i dalej, ze nie istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania
przez pracownika dotychczasowych obowigzkéw, ani wyznaczenie mu innego zakresu obowigzkéw adekwatnych do
jego umiejetnosci.

W tresci oéwiadczenia powddka pouczona zostala o prawie i terminie wniesienia odwolania.

Jednocze$nie w treSci o$wiadczenia pracodawca poinformowal powodke, ze w okresie od dnia doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu do dnia ustania stosunku pracy pracodawca udziela jej urlopu wypoczynkowego w
wybranym przez nig terminie a w pozostalym zakresie zwalnia ja z obowiazku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo podpisane i wreczone powodce przez prezesa zarzadu strony
pozwanej T. H.. Powodka nie miala watpliwosci co do wskazanej przyczyny wypowiedzenia, ktora byla dla niej
zrozumiala.

Dowdd: - oéwiadczenie o wypowiedzeniu, k. 15
- przestuchanie powdédki, k. 90-92

Przed wreczeniem powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace prezes zarzadu strony pozwanej zwrocit
sie do niej aby odsprzedala mu posiadane w spolce udzialy. Na sprzedaz udziatow powddka nie wyrazita jednak zgody.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. (2), k. 71v.-73v.
- przestuchanie powédki, k. 90-92
- zeznania w charakterze pozwanego T. H., k. 90-92

Celem utworzenia pozwanej spotki bylo rozszerzenie dzialalnosci spéiki (...) - (...) na rynku polskim.



Strona pozwana dziala na rynku polskim i zajmuje sie sprzedaza dla polskich klientéw, tj. dystrybucja na rynku
polskim elementéw do automatyki przemystowej, obudéw dwoch niemieckich producentéw — firm (...), ktérych
dostawca jest spolka (...) - (...) wR..

Wszelkie jej dzialania marketingowe skierowane sg do odbiorcow polskich. W okresie ostatnich 6 — 77 lat dzialalnoSci
pozwanej spolki bylo jedynie trzech klientéw spoza rynku polskiego, tj. z Bulgarii, Czech i Stowacji.

Producent element6w automatyki posiada w 44 krajach 55 przedstawicieli — partneréw biznesowych, w tym na terenie
Rosji, Ukrainy, Litwy, Estonii i Lotwy w zwigzku z czym zaistnienie na tych rynkach dla strony pozwanej byloby trudne
z uwagi na to, ze jej dzialalno$é¢ pozostawalaby w konfrontacji biznesowej z dzialalno$cig innych przedstawicieli,
ktorych dzialalno$é na danym rynku jest juz dobrze ugruntowana.

Pozwana spo6lka nie ma zadnych formalnych planéw ekspansji na rynki zagraniczne i nie podjeta zadnych czynno$ci w
tym zakresie. Nie koncentruje dziatan na klienta zagranicznego. Poszerza natomiast dzialalno$é na rynku krajowym.

Pozwana spolka od 3 lat generuje straty, za$ ekspansja na rynki zagraniczne wymagalaby poniesienia przez strone
pozwang znacznych kosztdw, ktorych w obecnej sytuacji ekonomicznej strona pozwana nie jest w stanie wygenerowac.

Dowod: - zeznania §wiadka D. B., k. 70v.-71v.

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 71v.-73v.

- zeznania §wiadka B.P., k. 90-92

- zeznania w charakterze pozwanego T. H., k. 90-92
- przestuchanie powdédki, k. 90-92

Prezes zarzadu strony pozwanej zamierza w ciagu 3-4 lat zmienié strukture pozwanej sp6lki celem dostosowania jej
do aktualnych warunkéw rynkowych. Aktualnie zgromadzenie wspolnikéw nie podjelo uchwaly w zakresie zmiany
strategii dzialania pozwanej spotki. Takze prezes zarzadu strony pozwanej, przed wreczeniem powo6dce o$wiadczenia
o wypowiedzeniu nie informowal powddki, ze w zakresie dzialalno$ci pozwanej beda wprowadzane zmiany.

Dowdd: - zeznania w charakterze pozwanego T. H., k. 90-92
- przestuchanie powdédki, k. 90-92

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres trzech miesiecy
wynosi 4.941,20 zl brutto, tj. 3.516,31 zl netto.

Dowdd: - zaswiadczenie; k. 49
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodka, po sprecyzowaniu - wobec uplywu okresu wypowiedzenia - stanowiska,
domagala sie przywrécenia do pracy u strony pozwanej, wskazujac, ze podana w zlozonym jej o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna miala charakter pozornej a w konsekwencji, ze dokonane wypowiedzenie
bylo nieuzasadnione.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa argumentujac, ze ztozone powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace bylo zgodne z prawem, uzasadnione
i skuteczne.



Dokonujac oceny zasadnoS$ci zgdania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, ze zadanie powodki
znajduje swoje prawne podstawy w treSci przepisu art. 44 k.p. zgodnie, z ktérym: ,,Pracownik moze wnie$¢ odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy” oraz w tresci art. art. 45 § 1 k.p., statuujgcym, ze ,W razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.”

Zgodnie z powszechnie akceptowanymi zasadami wynikajacymi wprost z kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o
prace wypelnia¢ musi szereg wymogo6w formalnych w tym dotyczacych jego tresci. Jak wynika z tresci art. 30 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyr. SN 219.05.1997 1., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr. Z 15.04.1999
r., IPKN 9/99, OSN 2000/12/464). Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia

10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN
315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku
z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzyéci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy). Niedopuszczalne sa, wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowig przyczyne wypowiedzenia mu pracy.
Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego
adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia
umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastapié tylko z uzasadnionych powodow, ktore
stanowig przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a
nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto wskazac, w zwigzku z
tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umow, jak rowniez nie okresla,
w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przeslanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na
ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy
zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. W doktrynie, w obrebie przyczyn bedacych podstawa
wypowiedzenia umowy o prace, zachodzacych po stronie pracownika, rozréznia sie catkowita lub cho¢by czeSciowa
nieprzydatno$¢ pracownika do pracy uméwionego rodzaju, w tym réwniez nieprzydatno$é powstala w trakcie trwania
stosunku pracy wskutek utraty zdolnoSci do wykonywania dotychczasowej pracy ze wzgledu np. na stan zdrowia, w
tym takze z powodu niezawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do jej wykonywania oraz naganne
postepowania pracownika w stopniu nie uzasadniajacym rozwiazania bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji
zasady doboru pracownikow w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, jezeli moze przewidywadé, ze
zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych wynikow pracy. Nie mozna bowiem wymaga¢ od
zakladu pracy, by zatrudnial pracownika przez nieograniczony zadnym terminem czas na okreSlonym stanowisku
pracy, jezeli obowiazkom zwigzanym z tym stanowiskiem pracownik nie chce badZ nie moze podolaé, choéby
znajdowal sie on w trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrzesnia 1998r.,



I PKN 271/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1982r., I PRN 140/82). Ocena taka winna jednak dotyczy¢
przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkres$lenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz ztozone powddce wypowiedzenie
bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone zostalo na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy (art. 30
§ 5 k.p.) Oswiadczenie to zostalo przy tym skutecznie zlozone powddce, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem.

W ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie nie byto jednak uzasadnione, a wskazana przyczyna nie miala charakteru
rzeczywistej choé niewatpliwie wskazana zostala precyzyjnie.

Jak wynika z tre$ci wypowiedzenia strona pozwana rozwigzala umowe

o prace z powodka wskazujac jako przyczyne brak kwalifikacji do wykonywania nowych zadan w spolce w zwiazku
ze zmiang potrzeb pracodawcy w zakresie znajomosci jezykow obcych przez pracownikéw, co jest konsekwencja
ukierunkowania dzialain pracodawcy nie tylko na klientow krajowych, ale takze na klientow zagranicznych.
Jednocze$nie uzasadniajac przyczyne wypowiedzenia, w treSci o§wiadczenia, wskazano, iz powstaje - w zwiazku
z powyzszym - potrzeba zatrudnienia pracownika wladajacego co najmniej jezykiem angielskim lub niemieckim
w stopniu pozwalajacych na reprezentowanie pracodawcy w stosunkach z kontrahentami i dalej, ze nie istnieje
mozliwo$¢ dalszego wykonywania przez pracownika dotychczasowych obowiazkéw, ani wyznaczenie mu innego
zakresu obowigzkéw adekwatnych do jego umiejetnosci.

Wobec tresci tak sformulowanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie budzi watpliwosci, ze przyczyne wypowiedzenia
oznaczong jako brak kwalifikacji w zakresie znajomos$ci jezykdéw obcych nalezy odnosi¢ do stawianych powodce
nowych zadan, wynikajacych ze zmiany potrzeb pracodawcy co jest konsekwencja ukierunkowania dzialan
pracodawcy takze na klientéw zagranicznych.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze pozwany pracodawca precyzyjnie oznaczyt przyczyne wypowiedzenia.
Sama zreszta powddka, shuchana na rozprawie w dniu 15 maja 2013r., podala, ze tre§¢ wypowiedzenia byla dla niej
zrozumiala.

W ocenie Sadu wskazana przez strone pozwanag przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace nie mogla jednak
zostaé uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z zeznan powoddki K. K. (2) a takze z
zeznan $wiadkéw D. B. i A. K. (2) oraz, co istotniejsze z zeznan stuchanego w sprawie w charakterze strony
pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spolki (...), ktoérych to zeznaniom Sad dal wiare jako spéjnym, logicznym i
wzajemnie ze sobg korespondujacym wynika bowiem jednoznacznie, ze w zakresie dzialalno$ci pozwanej spotki nie
sq podejmowane aktualnie zadne dzialania zmierzajace do pozyskania klientow zagranicznych. Jak wykazalo w tym
zakresie postepowanie dowodowe pozwana spdtka nie ma zadnych formalnych planéw ekspansji na rynki zagraniczne
inie podjela zadnych czynnoSci w tym zakresie. Sam prezes zarzadu strony pozwanej T. H., w trakcie przestuchania na
rozprawie w dniu 15 maja 2013r., podal, Ze strona pozwana nie koncentruje swoich dzialan na klienta zagranicznego.

Co istotniejsze w trakcie postepowania w oparciu o zeznania stron postepowania jak rowniez w/w Swiadkow oraz
Swiadka B.P. Sad ustalil, zZe strona pozwana dziala obecnie na rynku polskim i zajmuje sie sprzedaza dla polskich
klient6éw, tj. dystrybucja na rynku polskim elementéw do automatyki przemystowej, obudéw dwdbch niemieckich
producentéw — firm (...), ktérych dostawcy jest spotka (...)- (...)w R.. Samym za$ celem utworzenia pozwanej spotki
bylo doprowadzenie do rozszerzenia dzialalnoéci spolki (...)- (...)wlasnie na rynku polskim. W zwigzku z zakresem
prowadzonej dzialalnoéci wszelkie dzialania marketingowe strony pozwanej skierowane sa do odbiorcow polskich.
Wprawdzie w zakresie swojej dzialalnosci pozwana spoétka realizowala takze niewatpliwie zamoéwienia dla klientow
zagranicznych w tym z Bulgarii, Czech i Stowacji jednak w okresie ostatnich 6 — 71at dzialalno$ci pozwanej zamoéwienia
takie realizowane byly wylacznie do trzech klientdw spoza rynku polskiego. Co istotniejsze spotka (...)- (...)w R.posiada
winnych krajach licznych partneréw i przedstawicieli biznesowych w zwigzku z czym zaistnienie na rynkach innych niz



krajowy dla strony pozwanej byloby trudne z uwagi na to, ze jej dzialalno$é pozostawalaby w konfrontacji biznesowej
z dzialalno$cig innych firm, ktérych dzialalnoé¢ na danym rynku jest juz dobrze ugruntowana. Wiazaloby sie to takze z
konieczno$cig poniesienia przez strone pozwang znacznych kosztow, ktérych w obecnej sytuacji ekonomicznej strona
pozwana nie jest w stanie wygenerowac.

Tym samym, brak jest w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do uznania aby po stronie pozwanej sp6lki zachodzily
jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie, ze podejmowane s3 przez nia dzialania ,ukierunkowujace na
klienta zagranicznego”. Wprawdzie prezes zarzadu strony pozwanej T. H. podal w trakcie przestluchania, ze w ciggu
3-4 lat zamierza zmienié strukture pozwanej spo6lki celem dostosowania jej do aktualnych warunkéw rynkowych
jednak powyzsze nie zmienia faktu, ze w chwili obecnej takie czynnoSci w ramach dzialalno$ci pozwanej spotki
nie sg podejmowane. Nalezy w tym zakresie podkreslié, ze aktualnie - jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe - zgromadzenie wspolnikow pozwanej nie podjelo takze uchwaly w zakresie zmiany strategii dzialania
pozwanej spolki jak réwniez sama powddka, bedaca wspolnikiem pozwanej spotki, wskazala, ze prezes zarzadu
strony pozwanej, przed wreczeniem jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu, nie informowal jej aby w zakresie dzialalno$ci
pozwanej zamierzal wprowadzac zmiany.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze nie wystapila przyczyna - wskazana powddce w pisemnym o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu — a polegajaca na ukierunkowaniu dzialan pracodawcy na klienta zagranicznego, ktéra stanowita
podstawe do sformulowanego zarzutu, iz powddka nie posiada kwalifikacji - w zakresie znajomosci jezykoéw obcych -
do wykonywania nowych zadan w spélce. Poniewaz za$ podstawe oceny — nie posiadania przez powodke kwalifikacji
do wykonywania zadan (nowych) — stanowi¢ mial fakt zmiany zakresu dzialalnoéci pozwanej (ukierunkowanie na
klienta zagranicznego), ktéry jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe nie ma miejsca, brak jest w
ocenie Sadu podstaw do uznania aby powddka nie posiadala umiejetnosci skoro chodzi o hipotetyczna sytuacje, ktora
aktualnie nie jest realizowana.

W tych okoliczno$ciach kwestia ustalenia czy powodka wlada jezykami obcymi (angielskim lub niemieckim) nie ma
istotnego znaczenia, skoro konieczno$¢ posiadania tej umiejetnoéci strona pozwana odniosta do okreslonej sytuacji —
ukierunkowania dzialalno$ci pozwanej na klienta zagranicznego — i zwiazanych z tym nowych zadan powddki (blizej
niedookre$lonych) co nie tylko nie jest realizowane przez pozwana ale rowniez — jest dalece prawdopodobne — ze nie
bedzie realizowane.

Powyzsze za$ ustalenie jest, w ocenie Sadu, wystarczajace do przyjecia, ze wskazana powddce przyczyna
wypowiedzenia jest nierzeczywista.

Niezaleznie od powyzszego podkres$lenia wymaga, ze u strony pozwanej, z uwagi na poziom zatrudnienia, kazdy z
pracownikéw ma ustalony zakres obowigzkow. W zwiazku z istniejacym podzialem obowiazkow powodka zarzadzala
finansami strony pozwanej, wystawiala faktury, obslugiwala konta bankowe, zajmowala sie sprawozdawczos$cia,
kontaktowata sie z klientami, potwierdzala zaméwienia, przyjmowala standardowe zamoéwienia i kontaktowala sie ze
spotka-matka (...)w R., przy czym obstuga klientoéw, w tym zwlaszcza przyjmowaniem zamoéwien i przygotowywaniem
ofert, zajmowala sie wowczas, gdy w firmie nie byli obecni przedstawiciele handlowi, sprzedawcy co w skali roku
sprowadzalo sie wylacznie do tych okreséw, gdy uczestniczyli oni w targach co ograniczalo sie do okresu tygodnia,
w ciagu roku. W pozostalym okresie czynnoéci dotyczace sprzedazy w tym w zakresie przygotowywania ofert dla
klienta, takze zagranicznego, realizowali sprzedawcy w tym D. B., do ktérego obowigzkéw nalezal zaréwno kontakt
z klientem jak i jego obsluga a takze obsluga przesylek, marketing, zarzadzenie strong internetowa pozwanej sp6iki,
obsluga serwer6éw, tltumaczenie techniczne katalogow i organizacja targow, przy czym wiekszo$¢é tych obowiazkéw
D. B.wykonywal w biurze spo6tki we W.. Kontakt powodki z klientem w zakresie realizowanych obowigzkow mial
zatem charakter marginalny. Przyjmowata ona wprawdzie standardowe zamoéwienia od klientéw — sktadane w jezyku
polskim, ktére nastepnie przekazywala do spoétki (...)oraz kierowala zapytania do spolki (...)o mozliwoé¢ obnizenia
ceny jednak procedura ta realizowana byla na standardowych zaméwieniach w jezyku angielskim, co nie stanowilo dla
powddki problemu. Podkreélenia przy tym wymaga, iz znajomosé jezyka angielskiego lub niemieckiego, w przypadku
powodki, powstala jedynie w zakresie kontaktow ze spotka (...)- (...), przy czym kontakty te realizowane byly przez



nia glownie w drodze korespondencji e-mail. Powodka nie miala przy tym zadnych probleméw w zakresie kontaktow
dotyczacych realizacji spraw finansowych, prowadzenia rozliczen, sktadania zapytan ofertowych dotyczacych m.in.
mozliwo$ci obnizenia ceny na dane zamodwienie, co potwierdzila takze $wiadek B.P.. Jak przy tym wykazalo
postepowanie dowodowe poniewaz dostawa produktéw do pozwanej spolki realizowana byta od producentéw poprzez
spotke (...)- (...), za§ wedlug prezesa strony pozwanej, wszelkie kontakty z producentami miata utrzymywacé wylacznie
spotka (...)- (...)powddka nie miala réwniez kontaktu z producentami. Powddka nie miala takze takiej potrzeby
gdyz sprawami dotyczacymi realizacji zamoéwien u strony pozwanej zajmowali sie zatrudnieni sprzedawcy. Takze
przypadki, w ktorych zachodzila potrzeba kontaktu z EX-(...)w sprawach technicznych wystepowaly bardzo rzadko.
Tym samym jakiekolwiek twierdzenia pozwanej co do zastrzezen do pracy powodki ze strony producentéw nie
znajdowaly, w ocenie Sadu, jakiegokolwiek potwierdzenia i w tym zakresie Sad nie dal wiary tak zeznaniom §wiadka
B.P. jak i sluchanego w charakterze pozwanej prezesa zarzadu T.H.bowiem ich zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza z zeznaniami powodki i §wiadka A. K.
(2), ktory podal, ze bedac bezpo$rednim przelozonym, a zatem osoba blisko wspoélpracujaca z powddka, nie zglaszal,
podobnie zreszta jak i prezes zarzadu strony pozwanej oraz partnerzy biznesowi zastrzezen do pracy powddki.

Z powyzszych ustalen jednoznacznie, w ocenie Sadu, wynika ze w zakresie obowigzkéw powddki, realizowanie zadan
wymagajacych znajomosci jezykdéw obcych bylo niewielkie — na co wskazuje chociazby ilo$¢ obslugiwanych klientow
zagranicznych przez spolke jak i okolicznoéc¢, ze przez dotychczasowy okres zatrudnienia powddki pracodawca nie
tylko nie kierowal jej na szkolenia jezykowe ale roOwniez nie wymagal jej uczestnictwa w szkoleniach jezykowych.
W ocenie Sadu, rzecza naturalng byloby, w przypadku jakichkolwiek zastrzezen ze strony pozwanej spolki co
do niewystarczajacej znajomosci przez powodke jezykdow obcych, poinformowanie jej o tych zastrzezen nie za$
zatrudnianie od 2005r. pracownika, z ktérym nie ma mozliwo$ci porozumienia.

Poniewaz jednak zarzut braku po stronie powodki odpowiednich kwalifikacji — rozumianych jako znajomo$cé
jezykow — nie dotyczyl aktualnych obowigzkéw, co do ktdérych zreszta nie bylo zastrzezen i w zakresie ktérych
potrzeba korzystania przez powodke z jezykdw obcych byla niewielka, ale ewentualnych przyszlych ,nowych zadan”
- blizej zreszta nieokre$lonych - a wynikajacych ze zmiany kierunkdow dzialania firmy (ukierunkowania na klienta
zagranicznego), co nie znalazlo potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, Sad uznal, iz przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powddce byla nierzeczywista i nie uzasadniala wypowiedzenia jej umowy o prace.

Jakiekolwiek zarzuty w zakresie braku znajomoéci przez powddke wiedzy technicznej, na co powolywal sie w trakcie
przestuchania prezes zarzadu strony pozwanej, czy tez okoliczno$ci powolane w odpowiedzi na pozew a dotyczace
utraty zaufania do pow6dki pozostaja bez znaczenia dla dokonanej oceny zasadno$ci zadania pozwu a to wobec faktu,
ze zadna z tych okolicznoSci nie zostala oznaczona, w treéci pisemnego o§wiadczenia, jako przyczyna wypowiedzenia
umowy.

Podnoszona przez pozwana okolicznoé¢ utraty zaufania do powddki, jako nie poparta zadnymi dowodami nie mogta
przy tym, w ocenie Sadu, stanowié podstawy do nieuwzglednienia zadania powodki przywréocenia do pracy i zasadzenia
na rzecz powodki wylacznie odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wypowiedzenie powodce umowy o prace bylo nieuzasadnione i w
konsekwencji na podstawie art. 45 k.p. orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na treSci przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002, Nr163, poz. 1349 ze zm.), uwzgledniajac dalej fakt, ze na koszty postepowania poniesione przez
powddke zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.731 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
stawce 60 zl; lacznie 3.791 zk.

Zarzadzenie:



1. odnotowaé w repertorium,;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. kal. 14 dni.

W., dnia 17.06.2013r.



