Sygn. akt IV P 895/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. we W.

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko L. P. (1) prowadzacemu dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustug (...) w M.
o ustalenie wypadku przy pracy oraz zaplate wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 wrze$nia 2012 r. (data stempla pocztowego — k. 10), skierowanym przeciwko
pozwanemu L. P. (2) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ushug (...) w O., powodka K.
K. domagala sie sprostowania protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku numer (...) wydanego jej w
dniu 9 sierpnia 2012 r. poprzez ustalenie, iz do wypadku doszlo z winy pozwanego oraz zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego kwoty 227 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za okres niezdolnoSci do pracy, a takze kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka podala, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2012 r. byla zatrudniona
u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku kasjera-sprzedawcy. Wskazala, ze do jej
obowigzkoéw z racji zajmowanego stanowiska nalezala sprzedaz produktéw poprzez skanowanie kodoéw z towarow,
czy tez wprowadzanie ich recznie, pobieranie za nie oplaty od klientéw oraz dbanie o porzadek na swoim stanowisku
pracy. Powddka podniosta, ze mimo jasno okre$lonego zakresu jej obowigzkéw, pozwany w trakcie trwania stosunku
pracy wydal jej ustna dyspozycje obstugiwania w razie potrzeby stanowiska miesnego, pomimo braku odpowiedniego
przeszkolenia. Powddka podala, ze nie poinstruowano ja nawet jak powinna obslugiwaé¢ maszyny znajdujacej sie na
stanowisku miesnym. Powodka wskazala, ze w dniu 14 maja 2012 r. okolo godziny 10:00 obslugiwala stanowisko
miesne i podczas krojenia wedliny, zsunela jej sie prawa reka z krojonego kawatka miesa i palcem wskazujacym
prawej reki dotknela ostrza krajalnicy, w wyniku czego doznala rany szarpanej z ubytkiem skoéry. Podala nadto, ze
do dnia 31 lipca 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, podczas ktérego w dniu 25 maja 2012 r. wezwano ja
celem podpisania protokotu powypadkowego. Powddka wyjasnita przy tym, ze przedlozony jej protokoét powypadkowy
podpisala bez uprzedniego przeczytania, z uwagi na presje wywolang przez obecne przy tym osoby, tj. specjalisty ds.
bhp M. W., pozwanego oraz jego corki — kierowniczki sklepu. Ponadto wskazala, ze z trescia protokotu zapoznala
sie dopiero w dniu 9 sierpnia 2012 r., kiedy to protokét zostal jej przystany. Powddka zarzucila, iz nie zgadza sie ze
stanowiskiem pozwanego, by do wypadku doszlo wylacznie z jej winy z powodu niezastosowania ostony do krajalnicy
oraz braku koncentracji na wykonywanej pracy, bowiem nie zostala przeszkolona do obstugi stanowiska miesnego,



wobec czego nie wiedziala, Ze powinna stosowa¢ oslone na krajalnice. Zdaniem powddki, okolicznosci wypadku
jasno wskazuja, iz doszlo do niego z uwagi na nieprzygotowanie jej do wykonywania czynnoSci na dziale miesnym.
Podniosta przy tym, ze nie posiadala doswiadczenia czy tez uprawnien do obstugi stanowiska miesnego, a pracodawca
nie zapewnil jej odpowiedniego przeszkolenia, co doprowadzilo do wypadku. W ocenie powddki, wytacznie winnym
zdarzenia z dnia 14 maja 2012 r. jest pozwany, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w protokole powypadkowym przez
niego sporzadzonym. Na koniec powodka wskazala, ze w wyniku wypadku za okres od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 31
lipca 2012 r. otrzymala wynagrodzenie chorobowe jedynie w wysoko$ci 80%, wobec czego dochodzi od pracodawcy
pozostalych 20% naleznego jej wynagrodzenia, tj. w kwocie 227 ztotych.

Pozwany L. P. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Ushug (...) w O. w odpowiedzi na pozew (k.
19-22) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powodka w dniu 14 maja 2012 r. ulegla zdarzeniu, w wyniku ktorego doznala
rany szarpanej palca drugiego reki prawej z ubytkiem skéry. Ponadto podal, ze na okoliczno$¢ przebiegu wypadku
w dniu 25 maja 2012 r. zostal sporzadzony protokél nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy,
przez powolany do zbadania przyczyn wypadku zespol powypadkowy, ktéry dokonat ustalen okoliczno$ci i przyczyn
wypadku na podstawie ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyny, stanu urzadzen ochronnych oraz
zbadania warunkéw wykonywania pracy. Pozwany wskazal, ze w protokole powypadkowym, jako przyczyny wypadku
wskazano: niezastosowanie ostony, brak koncentracji na wykonywanej czynno$ci oraz zaskoczenie niespodziewanym
zdarzeniem. Nie stwierdzono natomiast nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci
przepisow i zasad BHP lub innych przepisow dot. ochrony zycia i zdrowia. Pozwany podniosl, iz powodka zostala
zapoznana z treécig protokolu powypadkowego przed jego zatwierdzeniem i nie zglosila uwag lub zastrzezen do
ustalen zawartych w protokole. Ponadto pozwany podnioésl, iz instrukeja obshlugi krajalnicy zywno$ci 210p, (...) Sp.
Z 0.0., znajduje sie w jadalni dla pracownikéw pozwanego i jest stale dostepna dla pracownikéw. Pozwany wskazal,
ze zgodnie instrukcjg obstugi krajalnicy ryzyko resztkowe wystepuje przy probach dociskania reka malych keséow i
resztek zywno$ci podczas krojenia, w zwigzku z czym w poblizu strefy krojenia, jest umieszczony znak ostrzegawczy,
a krajalnica jest wyposazona w dociskacz, z ktérego nalezy bezwzglednie korzysta¢ przy krojeniu malych keséw i
resztek zywnoSci oraz ze zabrania sie jakiegokolwiek manipulowania rekoma w strefie krojenia. Czynno$ci reczne
podczas krojenia powinny ogranicza¢ sie tylko do przesuwania stolu za pomoca rekojesci. Pozwany nadto podal, ze na
dzieh wypadku powo6dka legitymowala sie aktualnym za$wiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do pracy na
stanowisku kasjer-sprzedawca, wydanym przez lekarza uprawnionego do badan profilaktycznych, ktory wskazal date
nastepnego badania okresowego na dzien 26 lipca 2014 r. Pozwany podniost réwniez, ze powddka w dniu 16 listopada
2011 r. zostala poddana instruktazowi ogélnemu przez specjaliste ds. bhp spoza zakladu pracy M. W. oraz w dniach
16-17 listopada 2011 r. instruktazowi stanowiskowemu przez E. P. zatrudniang na stanowisku sprzedawcy. Powodka
zapoznala sie takze z ocena ryzyka zawodowego oraz instrukcjami bhp obowiazujacymi na stanowisku pracy, o czym
$wiadczy oswiadczenie powodki z dnia 16 listopada 2011 .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka K. K. w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2012 r. byta zatrudniona u pozwanego L. P.
(1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kasjera-sprzedawcy, w oparciu o umowe o prace na czas okreslony.

Stosunek pracy miedzy stronami ustal w wyniku uplywu czasu, na jaki byla zawarta umowa o prace.

Ostatnie wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.500 zlotych brutto (1.111,86 zlotych
netto).



(dowéd: akta osobowe powodki — umowy o prace na czas okreSlony z dnia 31 lipca 2011 r.; akta osobowe powddki
— Swiadectwo pracy; za$wiadczenie o zarobkach powddki brutto z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia liczonych jak
ekwiwalent pieniezny za urlop — k. 24; przestuchanie powédki — k. 71-74)

W dniu 1 sierpnia 2011 r. powodka zostala zgloszona przez pracodawce do ubezpieczenia chorobowego.
(dowdd: akta osobowe powodki — ewidencja zasitkow)

Do obowiazkéw powodki z racji zajmowanego stanowiska nalezala obsluga kasy fiskalnej, obsluga klientéw,
rozkladanie towaru na regalach oraz ukladanie butelek na zewnatrz sklepu. Poczatkowo powddka z racji braku
doswiadczenia miata zakaz wchodzenia na stanowisko miesne, jednakze po odejéciu z pracy A. J., tj. od pazdziernika
2011 r. w zakresie obowigzkoéw miala réwniez obstuge klientéw na stanowisku wedlin.

(dowéd: przestuchanie powodki — k. 71-74; zeznania §wiadka A. P. — k. 68-69; przestuchanie pozwanego- 94)

W dniu 16 listopada 2011 r. powddka odbyta szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Instruktaz
ogdblny obejmujacy m.in. istote bezpieczenstwa i higieny pracy, omdéwienie zasad poruszania sie na terenie zakladu
pracy, zagrozen wypadkowych i zagrozen dla zdrowia wystepujacych w zakladzie oraz podstawowych $rodkow
zapobiegawczych, omowienie podstawowych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanych z obstuga urzadzen
technicznych oraz transportem wewnatrzzakladowym, omoéwienie zasad przydzialu odziezy i obuwia roboczego
oraz Srodkéw ochrony indywidualnej, a takze omoéwienie zagrozen wystepujace na réznych stanowiskach pracy,
ze szczegblnym uwzglednieniem zagrozen przy stosowaniu ostrych przedmiotéw, narzedzi pracy, m.in. nozy czy
krajalnicy, przeprowadzil z pow6dka w dniu 16 listopada 2011 r. specjalista ds. bhp M. W..

W dniach 16-17 listopada 2011 r. instruktaz stanowiskowy z powodka, ktéry dotyczyt m.in. przygotowania pracownika
do wykonywania okreslonej pracy, w tym w szczegolno$ci omdéwienia warunkéw pracy, zagrozeh wystepujacych
przy okres§lonych czynno$ciach na stanowisku pracy, wynikow oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang
praca i sposobow ochrony przed zagrozeniami oraz zasad postepowania w razie wypadku lub awarii, przeprowadzila
posiadajaca zaswiadczenie ukonczenia instruktazu stanowiskowego wydane przez Os$rodek (...) w O., uprawniajace
do przeprowadzania instruktazu stanowiskowego E. P.. E. P. podczas szkolenia stanowiskowego zapoznala rowniez
powdbdke z pomieszczeniami na terenie zakladu pracy, obsluga kasy fiskalnej, kolektora oraz krajalnicy, a takze
z zasadami wykladania towaru. Instruktaz z obslugi krajalnicy polegal na zapoznaniu powodki z wlaczeniem i
wylgczeniem urzadzenia, oméwieniem wszystkich elementow krajalnicy, sposobu jej uzywania, zasad bezpieczenstwa,
ze szczegblnym zwroceniem uwagi na to, by rece trzymacé z dala od nozy i kroi¢ wedliny tylko przy uzyciu raczki, ktéra
popycha sie wedline, oraz koniecznosci uzywania specjalnego dopychacza do konicowek wedlin. Podczas szkolenia E.
P. poinformowala powddke, ze powinna zapoznac sie z instrukejg obstugi krajalnicy.

Instrukcje obstugi wszystkich urzadzen znajdujacych sie w sklepie, w tym instrukcja obslugi krajalnicy do konca 2011
r. znajdowaly sie w biurze — lezaly na polce nad biurkiem A. P., a od poczatku 2012 r. znajdowaly sie w pomieszczeniu
socjalnym dla pracownikoéw (stoldéwce) — na Scianie w miejscu ogbdlnodostepnym.

Po przeprowadzeniu sprawdzianu wiadomo$ci i umiejetnosci z zakresu wykonywania pracy zgodnie z przepisami
i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy powodka zostala dopuszczona do wykonywania pracy na stanowisku
sprzedawcy-kasjera.

(dowdd: akta osobowe powddki — karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy; akta
osobowe powodki — oSwiadczenie powddki o zapoznaniu sie z ocena ryzyka zawodowego oraz instrukcjami bhp
obowigzujacymi na stanowisku pracy z dnia 16 listopada 2011 r.; zeznania §wiadka M. W. — k. 57-58; zeznania $wiadka
A.C.—k.58-59; zeznania §wiadka A. P. — k. 68-69; zeznania $wiadka E. P. — k. 70-71; cze$ciowo przestuchanie powoddki
— k. 71-74; przestluchanie pozwanego — k.94)



W sklepie prowadzonym przez pozwanego na jednej zmianie z reguly sg trzy pracownice, dwie obstuguja kasy fiskalne,
a jedna zajmuje sie krojeniem wedlin na krajalnicy. Wszystkie pracownice sg zatrudniane na tym samym stanowisku
kasjera-sprzedawcy.

Zgodnie z poleceniem pracodawcy pracownice pracujace na kasie fiskalnej, w razie potrzeby mialy réwniez zajmowaé
sie obstugg klientow.

Na terenie zakladu prowadzonego przez pozwanego znajduje sie jedna krajalnica do zywnosci 210p, (...) Sp. z o.0.,
ktora oznakowana jest specjalnym piktogramem informujgcym o zakazie zblizania palcow do ostrza krajalnicy.

(dowéd: zeznania $§wiadka A. C. — k. 58-59; zeznania $wiadka P. K. — k. 67; zeznania Swiadka A. J. — k. 67-68;
zeznania $wiadka A. P. — k. 68-69; zeznania $§wiadka E. P. — k. 70-71; przestuchanie pow6dki — k. 71-74; przestuchanie
pozwanego — k. 94)

W dniu 14 maja 2012 r. powodka pracowala na jednej zmianie z A. C., zatrudniona u pozwanego na tym samym
stanowisku co powodka, tj. kasjera-sprzedawcy. Powodce w tym dniu zostalo zlecone przez pracodawce ulozenie
towar6ow na regalach oraz obsluga kasy fiskalnej. A. C. miala natomiast w tym dniu zajmowac¢ sie obstugg klientow,
poprzez krojenie wedlin na krajalnicy.

Okolo godziny 10:00 powddka, podczas ukladania towaréw na regalach, zauwazyla, ze na stoisku z wedlinami oczekuje
klientka. Z uwagi na to, iz A. C. nie bylo w tym czasie na stoisku z wedlinami, bowiem udala sie na 15-minutowa
przerwe, powodka podeszla do klientki, celem jej obstuzenia. Powodka przystapila do krojenia wedliny na krajalnicy
bez zastosowania wymaganej w tym celu ruchomej oslony, zamontowanej w krajalnicy do dociskania krojonego
towaru. W trakcie krojenia drugiego plasterka wedliny nagle prawa reka powddki zsunela sie z kawalka wedliny i
dotknela pracujacego ostrza krajalnicy. W wyniku tego zdarzenia pow6dka doznala rany szarpanej palca II reki prawe;j.

Po niezwlocznym zaopatrzeniu na miejscu zdarzenia, powodka zostala przewieziona przez pozwanego do poradni
chirurgicznej (...) szpitala.

Powodka otrzymata zaswiadczenie o czasowej niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 31 maja
2012 T.

Na okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. powddka otrzymala za$wiadczenie o czasowej
niezdolno$ci do pracy od lekarza rodzinnego.

(dowad: zaswiadczenie lekarskie — k. 8, 36-37; paragony — k. 32-34; wyjasnienia poszkodowanej z dnia 14 maja 2012
r. — k. 38; zeznania $wiadka M. W. — k. 57-58; zeznania Swiadka A. C. — k. 58-59; zeznania $wiadka A. P. — k. 68-69;
przestuchanie powodki — k. 71-74; przestluchanie pozwanego — k.94)

Na dzien wypadku powddka legitymowala sie aktualnym za§wiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do pracy
na stanowisku kasjer-sprzedawca, wydanym przez lekarza uprawnionego do badan profilaktycznych, ktéry wskazal
date nastepnego badania okresowego na dzien 26 lipca 2014 r.

(dowdd: akta osobowe powodki — zaswiadczenie lekarskie)

W dniu 14 maja 2012 r. pozwany powolal zesp6l powypadkowy, celem ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku
powddki przy pracy, w sklad ktérego wchodzil M. W. — specjalista ds. bhp oraz pozwany.

W dniu 14 maja 2012 r. powodka zlozyla wyjasnienia na okoliczno$é wypadku, jakiemu ulegla w pracy w dniu 14 maja
2012 r. okolo godz. 10:00.

Zesp6l powypadkowy na podstawie ustalenn dokonanych w dniach od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 25 maja 2012 r.
uznal wypadek, jakiemu powddka ulegta w dniu 14 maja 2012 r. okolo godz. 10:00 za wypadek przy pracy, przyczynami



ktorego bylo: niezastosowanie przez powodke oslony, brak koncentracji powddki na wykonywanej czynno$ci oraz
zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.

W dniu 25 maja 2012 r. zesp6l powypadkowy sporzadzil protokét nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy, z treScia ktorego powodka zostala zapoznana tego samego dnia. Powodka zostala pouczona o prawie
zgloszenia do protokolu uwag i zastrzezen.

W dniu 30 maja 2012 r. protokél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku powodki przy pracy zostal zatwierdzony
przez pozwanego pracodawce.

Powddka nie wniosta zastrzezen ani uwag do sporzadzonego w dniu 25 maja 2012 r. protokolu powypadkowego.

(dowaod: protokdt nr (...) ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalacznikami z dnia 25 maja
2012 r. — k. 7; wyjasnienia poszkodowanej z dnia 14 maja 2012 r. — k. 38; zeznania §wiadka M. W. — k. 57-58;
przestuchanie pozwanego — k.94)

Powodka nie zwracala sie nigdy do pozwanego pracodawcy o sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...) z dnia
25 maja 2012 1.

(bezsporne)

W okresie od maja 2012 r. do czerwca 2012 r. powodka otrzymala od pozwanego wynagrodzenie w nastepujacej
wysokoSci:

- za miesigc maj 2012 r. — wynagrodzenie w kwocie 958,82 zlotych netto,
- za miesigc czerwiec 2012 r. — wynagrodzenie w kwocie 195,85 zlotych netto.

W sierpniu powbdka otrzymata od pozwanego kwote 664,31 zlotych tytulem ekwiwalentu za 12 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego.

(dowdd: listy plac — k. 25-27 1 29; zlecenia wyplaty — k. 28 i 30; przestuchanie pozwanego — k. 94)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo uzasadnione i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze istota sporu pomiedzy stronami byly dokonane przez zesp6t powypadkowy
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku powodki przy pracy w dniu 14 maja 2012 r., ujete nastepnie w protokole
nr (...) z dnia 25 maja 2012 1.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn
wypadkoéw przy pracy (Dz. U. z 2009 r., Nr 105, poz. 870), pracodawce obciazaja okre$lone obowiazki zwigzane z
ustalaniem okolicznoSci i przyczyn wypadku, m.in. powolanie zespotu powypadkowego, dokonanie ogledzin miejsca
wypadku, zebranie wyjasnien, zakwalifikowanie zdarzenia jako wypadku, zapewnienie pomocy poszkodowanemu.
Efektem powyzszego postepowania powinien byé¢ sporzadzony przez zesp6l powypadkowy protokoél ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, ktdry jest zatwierdzany przez pracodawce lub zwracany zespolowi
powypadkowemu celem uzupeklienia i wyja$nienia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 powolanego rozporzadzenia po ustaleniu okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6l powypadkowy
sporzadza — nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku — protoko6l
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Zespét powypadkowy ponadto jest obowigzany zapoznaé
poszkodowanego z treécia protokotu powypadkowego przed jego zatwierdzeniem, ktéry ma prawo zgloszenia uwag i



zastrzezen do ustalen zawartych w protokole powypadkowym, o czym zesp6l powypadkowy jest obowiazany pouczyc
poszkodowanego (§ 11 rozporzadzenia).

W mys$l § 13 ust. 1 powolanego rozporzadzenia protokoét powypadkowy zatwierdza pracodawca nie pdzniej niz w
terminie 5 dni od dnia jego sporzadzenia, a nastepnie zatwierdzony protokol powypadkowy niezwlocznie dorecza
poszkodowanemu pracownikowi (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia).

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu powodka ulegla w
dniu 14 maja 2012 r., pozwany powolal zesp6l powypadkowy, ktérego celem bylo ustalenie okoliczno$ci i przyczyn
powyzszego wypadku, ktéry nastepnie sporzadzil protokol nr (...) z dnia 25 maja 2012 r. zatwierdzony przez
pozwanego pracodawce w dniu 30 maja 2012 r.

Bezspornym bylo rowniez, ze powddka nie wniosla zastrzezen ani uwag do sporzadzonego w dniu 25 maja 2012 r.
protokolu powypadkowego, nie zwrocila sie rowniez nigdy do pozwanego pracodawcy o jego sprostowanie.

Dopuszczalno$é dochodzenia przez pracownika przed sadem pracy sprostowania treSci protokotu powypadkowego
budzi w doktrynie pewne watpliwoSci. Jednak w orzecznictwie sadowym zdecydowanie wskazuje sie na
dopuszczalno$c takiego zadania. W szczeg6lno$ci podnosi sie, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze po sporzadzeniu
protokolu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwos$ci dalszej kontroli nad protokolem, gdy nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okolicznosci, ktére moga
mieé¢ wplyw na prawo do $wiadczen przystlugujacych z tytutu wypadku przy pracy (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2006 r., II PZP 14/05). Za dopuszczalnoS$cia takiego zadania wypowiadal sie tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 czerwca 2001 1. (sygn. akt II UKN 425/00), wskazujac, ze ,,pracownik lub czlonkowie jego rodziny
z reguly maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protok6l powypadkowy, jezeli chca ubiegac sie
o $wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189 k.p.c.)”. A zatem nalezy uznac, ze pracownik
moze skutecznie zadaé przed sadem pracy, aby jego pracodawca sprostowal niekorzystne dla niego zapisy protokotu
powypadkowego. Przy czym pracownik nie musi wykazywaé kazdorazowo i indywidualnie szczegdlnego interesu
prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o istnieniu
takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., II PK
282/08).

Sad Najwyzszy konsekwentnie zatem przyjmuje, ze powddztwo pracownika o sprostowanie protokotu
powypadkowego jest uprawnione. Przy czym pracownik moze zadac jego sprostowania nie tylko w tym zakresie, ze
samo zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Moze takze wnosi¢ o sprostowanie przyczyn tego wypadku, jesli uwaza,
Ze zamieszczone w protokole zapisy nie sa zgodne z prawda. Istotne znaczenie (faktyczne i prawne) ma takze to,
czy przyczyna wypadku przy pracy lezala wylacznie po stronie pracownika czy rdwniez po stronie pracodawcy, ktéry
naruszyt zasady i przepisy bhp. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, iz pomimo tego, ze pracownik ma interes prawny
w zadaniu sprostowania protokolu powypadkowego, to jednak jego roszczenie nie zawsze musi by¢ uwzglednione.
Dotyczy to zwlaszeza sytuacji, gdy nie jest on w stanie wykazaé, ze zapisy zamieszczone w tym protokole sg niezgodne
z prawda. Dodatkowo to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze zapisy zawarte w protokole powypadkowym sg
niezgodne z prawda i powinny by¢ sprostowane. Powinien on zatem przedstawia¢ dowody konieczne do sprostowania
protokotu (np. zeznania $wiadkoéw) czy wnosié o opinie bieglych.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sagdu Rejonowego, powodka w zaden sposéb nie wykazata, by zapisy zamieszczone
w protokole powypadkowym nr (...) z dnia 25 maja 2012 r. byly niezgodne z prawda.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegblnoSci zeznania §wiadkow M. W., A. C., E. P.
oraz A. P., a takze pozwanego bezsprzecznie wykazalo, ze protokol nr (...) z dnia 25 maja 2012 r. zostal rzetelnie
sporzadzony przez powolany przez pozwanego pracodawce zespol powypadkowy, po przeprowadzeniu szczegdtowego
postepowania zwigzanego z ustaleniem okoliczno$ci i przyczyn wypadku powodki, jakiemu ulegla w pracy w dniu
14 maja 2012 r. Shuchani w sprawie $§wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze pow6dka przeszta odpowiednie szkolenie
w zakresie obslugi krajalnicy do wedlin i zachowania podczas pracy na urzadzeniu oraz, ze pozwany pracodawca



zapewnial pracownikom prawidlowa organizacje pracy. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
ze zdjeé krajalnicy oraz o zwrocenie sie do producenta maszyn o wskazanie czy maszyna byla wyprodukowana razem
z naklejka, poniewaz zdjecia krajalnicy byly juz dolaczone do protokolu powypadkowego i nowe zdjecia odbiegaly
od poprzednio dolaczonych. Dodatkowo stuchani w sprawie §wiadkowie zeznawali na okoliczno$¢ ustalenia czy
krajalnica byla wyposazona w znaki ostrzegawcze czy tez nie, a pytany na rozprawie pozwany k. 95 czy naklejka
byla umieszczona na krajalnicy przed wypadkiem czy tez po i dlaczego przy codziennym jej uzyciu naklejka jest
niezniszczona- nie mogl opanowaé u$émiechu. Wobec powyzszego zdaniem sadu powyzsze wnioski dowodowe nie byly
istotne do rozstrzygniecia niniejszego sporu, a zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezsprzecznie wykazal, ze w dniu 16 listopada 2011 r. powodka
odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Instruktaz ogélny obejmujgcy m.in. istote
bezpieczenstwa i higieny pracy, omoéwienie zasad poruszania sie na terenie zakladu pracy, zagrozen wypadkowych
i zagrozen dla zdrowia wystepujacych w zakladzie oraz podstawowych $rodkéw zapobiegawczych, omoéwienie
podstawowych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanych z obshiga urzadzen technicznych oraz transportem
wewnatrzzakladowym, omowienie zasad przydzialu odziezy i obuwia roboczego oraz $srodkow ochrony indywidualnej,
a takze omdwienie zagrozen wystepujace na réznych stanowiskach pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem zagrozen
przy stosowaniu ostrych przedmiotéw, narzedzi pracy, m.in. nozy czy krajalnicy, przeprowadzit z powodka w dniu 16
listopada 2011 r. specjalista ds. bhp M. W.. Dodatkowo w dniach 16-17 listopada 2011 r. E. P. przeprowadzila z pow6dka
instruktaz stanowiskowy, ktoéry dotyczyl m.in. przygotowania pracownika do wykonywania okre$lonej pracy, w tym
w szczegblnoSci ombéwienia warunkow pracy, zagrozen wystepujacych przy okreslonych czynno$ciach na stanowisku
pracy, wynikéw oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana pracg i sposoboéw ochrony przed zagrozeniami
oraz zasad postepowania w razie wypadku lub awarii. E. P. podczas szkolenia stanowiskowego zapoznata rowniez
powodke z pomieszczeniami na terenie zakladu pracy, obsluga kasy fiskalnej, kolektora oraz krajalnicy, a takze z
zasadami wykladania towaru. Instruktaz z obstugi krajalnicy do wedlin polegal na zapoznaniu powddki z wlaczeniem i
wylgczeniem urzadzenia, omdéwieniem wszystkich elementéw krajalnicy, sposobu jej uzywania, zasad bezpieczenstwa,
ze szczegolnym zwrdceniem uwagi na to, by rece trzymac z dala od ostrza i kroi¢ wedliny tylko przy uzyciu raczki, ktoéra
popycha sie wedline, oraz koniecznoS$ci uzywania specjalnego dopychacza do koncéowek wedlin. Podczas szkolenia E.
P. poinformowala takze powodke, ze powinna zapoznaé sie z instrukcja obshtugi krajalnicy. Dodatkowo krajalnica do
zywnoéci 210p, (...) Sp. z o.0., znajdujgca sie na terenie zakladu prowadzonego przez pozwanego oznakowana jest
specjalnym piktogramem informujacym o zakazie zblizania palcéw do ostrza krajalnicy.

Wobec powyzszego twierdzenie powddki, ze szkolenie instruktazowe z E. P. nie obejmowalo obslugi maszyny do
krojenia miesa bylo sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Gdyby nawet przyjaé,
za powoOdka, ze E. P. nie przeszkolila jej z obslugi krajalnicy, to pow6dka sama przyznala, ze wiedziala jak dziala
krajalnica, bowiem kolezanki z pracy pokazaly jej jak ja prawidlowo uzywaé, w zwiazku z czym nie widziala potrzeby
zwrdcenia sie do pracodawcy o dodatkowe szkolenie i pisemng instrukcje urzadzenia. Powédka przyznala réwniez, iz
podczas krojenia wedliny w dniu zdarzenia nie uzyla wymaganej w tym celu oslonki.

Wobec powyzszego, majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezalo przyjac, iz do wypadku
jakiemu powddka ulegla w pracy w dniu 14 maja 2012 r. doszlo z wytacznej winy powodki. To powddka poprzez swoja
nieuwage, brak koncentracji, a wrecz lekcewazacy stosunek do zagrozenia jakie niesie praca przy wlaczonej krajalnicy
do wedlin doprowadzila do nieszcze$liwego zdarzenia. Sad nie dopatrzyl sie przy tym, wbrew zarzutom powodki,
naruszenia przez pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczegdlnosSci przepisow i zasad BHP lub innych przepisow
dot. ochrony zycia i zdrowia. Urzadzenie, podczas pracy na ktorym doszlo do wypadku bylo sprawne technicznie.
Ponadto bylo oznakowane specjalnym piktogramem informujacym o zakazie zblizania palcéw do ostrza krajalnicy.
Dodatkowo dla pracownikéw udostepniona byla w miejscu ogolnodostepnym instrukcja obstugi krajalnicy.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, stusznie przyjeto w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku nr
(...) zdnia 25 maja 2012 r., Ze przyczynami wypadku przy pracy powddki bylo: niezastosowanie przez powddke ostony,
brak koncentracji powodki na wykonywanej czynno$ci oraz zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.



Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do sprostowania protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku powodki przy pracy nr (...) z dnia 25 maja 2012 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy ponad
wszelka watpliwos$¢é potwierdzil prawidlowo$¢ dokonanych przez zesp6l powypadkowy ustalen faktycznych w zakresie
wypadku przy pracy, jakiemu powodka uleglta w dniu 14 maja 2012 r. oraz w zakresie ustalenia jego przyczyn. Powyzsze
Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkow M. W., A. C., E. P. oraz A. P., a takze pozwanego,
ktérych ocene dokonal w konteksScie calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wobec powyzszego Sad
w calo$ci dal wiare zeznaniom ww. Swiadkow oraz pozwanego albowiem byly one konsekwentne i logiczne oraz
wzajemnie uzupeknialy sie i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajac tym samym
wiary zeznaniom powddki, w zakresie w jakim byly one sprzeczne z wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w
niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad w caloéci oddalil powddztwo o sprostowania protokolu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn
wypadku powodki przy pracy nr (...) z dnia 25 maja 2012 r.

Sad oddalil rowniez zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 227 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do
pracy, tj. za okres od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 77 czerwca 2012 r. w wysokoSci réznicy miedzy wyplaconym jej
wynagrodzeniem chorobowym w wymiarze 80% podstawy wymiary, a naleznym jej wynagrodzeniem chorobowym w
wymiarze 100% podstawy wymiary.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powddka jako osoba pozostajaca w stosunku pracy, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 z pdzniejszymi zmianami) podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy).

Bezspornym bylo roéwniez, ze wypadek jakiemu powodka uleglta w dniu 14 maja 2012 r., na podstawie ustalen
dokonanych w dniach od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 25 maja 2012 r. przez zespdl powypadkowy powolany przez
pozwanego pracodawce uznany zostal za wypadek przy pracy.

Jednym ze $wiadczen naleznych z tytulu wypadkoéw przy pracy, zgodnie art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nt 167, poz. 1322 z p6Zn. zm.) jest zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje niezaleznie od
okresu podlegania ubezpieczeniu od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguje jedynie za okresy niezdolno$ci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg, za ktore ubezpieczony na podstawie odrebnych
przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia przystugujacego za
czas niezdolno$ci do pracy (art. 8 cyt. ustwy).

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powddki zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia chorobowego w wymiarze 100%
podstawy wymiary, istotnym jest, ze art. 92 k.p. od dnia 1 stycznia 2003 r. nie przewiduje juz obowiazku wyplaty
wynagrodzenia chorobowego przez pracodawce w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Wynagrodzenie chorobowe (zwane tez w literaturze wynagrodzeniem gwarancyjnym, wynagrodzeniem za czas
choroby) przystuguje, zgodnie z art. 92 § 1 k.p., jedynie za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek:

1) choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna — trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego
— pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu,



2) wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy — w okresie lacznie do 33 dni w
ciggu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia,

3) poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek, tkanek i
narzadow oraz poddania sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéw — w okresie lacznie do 33 dni w ciagu
roku kalendarzowego — pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia.

W rozpatrywanej sprawie, pozwany pracodawca w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu powodka ulegla w dniu
14 maja 2012 r. w ogble nie byl zobowiazany do wyplaty powddce wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy,
bowiem od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy powodce przystugiwat zasitek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego wyplacany przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego réwniez zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy wynagrodzenia
chorobowego za okres od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 7 czerwca 2012 r. w wymiarze 100% podstawy wymiary
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Na marginesie, Sad pragnalby nadto zwrdci¢ uwage, ze wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy, tj. za okres od
dnia 14 maja 2012 r. do dnia 7 czerwca 2012 r. wyplacone powo6dce przez pozwanego pracodawce w wysokosci 80%
podstawy wymiary, nalezalo wrecz uznac¢ za Swiadczenie nienaleznie pobrane przez powodke.

W pkt. II-gim wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazenia powo6dki kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy
przemawial za zastosowaniem wobec powodki tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807). W niniejszej
sprawie Sad zwazyl, iz o zasadnoSci zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego naleznych stronie pozwanej (wynoszacych 60 zl - §12 ust. 1 pkt. 3 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), przesadza pracowniczy charakter niniejszej sprawy oraz sytuacja materialna
powodki, ktory podjeta prace, ale uzyskuje niskie dochody.

Zarzadzenie:
1. odnotowaé w rep.,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki

3. kal. 14 dni.



