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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 13 marca 2013 rok

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marek Gorny

Lawnicy: J. H., K. H.

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 roku we Wroclawiu

z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 16.600,32 (szesna$cie tysiecy szeS¢set 32/100) zlotych;
II. w dalszym zakresie oddala powddztwo;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 51 zlotych z tytutu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.712,90 zlotych z tytulu wydatkdéw poniesionych
przez Skarb Panstwa w toku procesu oraz oplaty stosunkowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powdd byt zwolniony
Z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I w zakresie kwoty 5.533,44 zlotych nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd J. B. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., po ostatecznym
sprecyzowaniu wniosl o zasadzenie kwoty 49 000 zlotych z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz postawione zarzuty w wypowiedzeniu sa nieprawdziwe,
za$ zadanie odszkodowania spowodowane jest tym, ze w czerwcu 2012 r. powod konczy 60 lat i bedzie mu ciezko
znaleZ¢ pracy, za$ dalsza praca z ,.tym kierownictwem” bylaby dla niego bardzo stresujaca.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, iz przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2012 r. dotyczyly powoda i lezaly wylacznie po jego stronie.
Pozwana spo6lka zmuszona byta rozwigza¢ umowe o prace z powodem realizujac zasade doboru pracownikéw w sposéb
zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan. Do zakresu obowiazkéw powoda, okreslonego w zakresie obowigzkow
nr (...)wskazano, ze do Zasan i kompetencji powoda nalezalo miedzy innymi: inspekcje i konserwacja systemu
sieci elektrycznych instalacji maszyn i urzadzen wraz z systemami i regulacjami elektronicznymi oraz przyrzadéw
i narzedzi zgodnie z CSN (norma panstwowa) i innymi przepisami, przeprowadzanie systematycznych przegladow
inspekcyjnych i kontroli celem wczesnego wykrycia wad i zuzycia, ewentualnie zagrozen w celu zapewnienia



stalej zdolnoéci d ruchu i bezpieczenstwa pracy. W pozwanej spolce do obstugi systemu elektroenergetycznego
wykorzystywany jest program komputerowy, w ktdérym rejestrowane sa przez wlasciwych pracownikéw plany
przegladéw, wykonanie przegladéw wraz z ich wynikami, rejestrowanie awarii i nieprawidtowoéci w funkcjonowaniu
maszyn i urzadzen. W ramach obowiazkéw pracowniczych powod byt zobowiazany miedzy innymi do dokonywania
okresowych przegladow baterii kondensatorow NN, takze w dniach 9, 10, 18, 27 stycznia 2012 r. i 22 lutego 2012
r. oraz 2 mara 2012 r. i 23 kwietnia 2012 r. w systemie komputerowym powdd potwierdzil wykonanie przegladéw
baterii kondensatordéw i nie stwierdzil nieprawidlowosci ich dzialania ani zuzycia kondensatoréw. W dniu 10 kwietnia
2012 r. pozwana otrzymala od dostawcy energii elektrycznej (...)(...)sp. z 0.0. z siedziba w K.dwie faktury z tytulu
dostaw energii elektrycznej do zakladu produkcyjnego w J.. Na obu fakturach wskazano, jako kwote do zaplaty,
kwote swego rodzaju kary z tytulu ,rozliczenia energii biernej pojemnosciowej”. Z tego tytulu dostawca energii
naliczytl pozwanej kwote 313 683,72 zl. w systemie elektroenergetycznym zakladu pozwanej w J.uzywa sie baterii
kondensatorow, ktérych zadaniem jest kompensowanie mocy biernej pojemnosSciowej. Pozwana pozyskata wiedze o
uszkodzeniu wielu kondensatorow wchodzacych w sklad baterii kondensatoréw i w konsekwencji nieprawidlowym
i nieefektywnym dzialaniu baterii powodujacym zapotrzebowanie na moc bierna. Zdaniem pozwanej, powod
dopuécil sie wprowadzenia do systemu informatycznego nieprawdziwych danych poprzez potwierdzenie wykonania
przegladow, ktore w rzeczywisto$ci nie byly przeprowadzone. Nie jest bowiem mozliwym, aby w przypadku dokonania
przegladoéw wskazanych powyzej urzadzen i ich prawidlowej pracy powstaly oplaty z tytulu rozliczenia mocy bierne;j.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. B. zostal zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na okres probny
od dnia 10 grudnia 2001 r. do dnia 09 marca 2002 r. na stanowisku elektryka. Nastepnie strony zawarly umowe o
prace na czas okreslony od dnia 10 marca 2002 r. do dnia 31 marca 2003 r. i kolejno na okres od 1 kwietnia 2003
r. do dnia 31 marca 2004 r. i nastepnie dalsza umowe na okres od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2006 r.
Ostatecznie w dniu 1 kwietnia 2006 r. powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W dniu 1 wrze$nia 2009 r. powierzono powodowi stanowisku brygadzisty elektryka.

Dowod:
« umowa o prace z dnia 10 grudnia 2001 r. w aktach osobowych powoda;
« umowa o prace z dnia 09 marca 2001 r. w aktach osobowych powoda;
« umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2003 r. w aktach osobowych powoda;
« umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2004 r. w aktach osobowych powoda;
« umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2006 r. w aktach osobowych powoda;
+ porozumienie z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w aktach osobowych powoda.

Powdd zostal zobowiazany do przeprowadzenia okresowych przegladéw baterii kondensatoréw w dniach 9 stycznia
2012 r., 10 stycznia 2012 1., 18 stycznia 2012 r., 27 stycznia 2012 r., 22 lutego 2012 r., 2 marca 2012 r. i 23 kwietnia
2012 T.

Dowéd:

« wydrukik 19 — 25;



Zadaniem baterii kondensatoréw jest kompensowanie mocy biernej pojemnosciowej. W zakladowym systemie
energetycznym Oddzialu (...) sp. z 0.0. do kompensacji mocy biernej indukcyjnej zastosowano trzy rodzaje baterii
kondensator6w niskiego napiecia.

Dowdéd:
« opinia bieglego z zakresu energoelektryki k 126 — 139;
 zeznania bieglego Z. O. k. 164 — 165.
W systemie informatycznym strony pozwanej powdd odnotowal, iz dokonal:

- w dniu 9 stycznia 2012 r. ogledzin baterii kondensatoré6w n.n typu (...)(...) (...)w zakresie: sprawdzenia
nalezytej czystosci baterii, sprawdzenia stanu polaczen $rubowych, zlacz i stykoéw, sprawdzenia stanu urzadzen
przeciwporazeniowych, sprawdzenia stanu urzadzen rozladowczych, sprawdzenia temperatury otoczenia, w ktorym
jest zamontowana bateria oraz pomierzenia rownomiernosci obcigzenia pragdowego faz baterii kondensatorow,
sprawdzenia dzialania zabezpieczen przekaznikowych, sprawdzenie aparatow laczeniowo — zabezpieczajacych,
sprawdzenie ustawienia nastaw regulatora mocy biernej, w przypadku korozji — miejsce skorodowane oczyszczono i
pomalowano lakierem.

- w dniu 10 stycznia 2012 r. ogledzin baterii kondensatoréw n.n typu (...)(...) (...)w analogicznym zakresie;

- w dniu 18 stycznia 2012 r. ogledzin baterii kondensatoréw n.n typu (...)(...)— (...)w analogicznym zakresie;
- w dniu 27 stycznia 2012 r. ogledzin baterii kondensatoréw n.n typu (...)(...) (...)w analogicznym zakresie;

- w dniu 22 lutego 2012 r. ogledzin baterii kondensatoréw n.n typu (...) (...)w analogicznym zakresie;

- w dniu 2 marca 2012 r. ogledzin baterii kondensatoréw n.n typu (...)(...) (...)w analogicznym zakresie;

- w dniu 23 kwietnia 2012 r. ogledzin baterii kondensatoréw n.n typu (...)(...)— (...).

Wszystkie te czynno$ci mialy charakter uproszczonego przegladu, nie obejmujacego wszystkich czynnoSci
wymaganych przepisami Zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 7 stycznia 1987 r. w sprawie
szczegbOltowych zasad eksploatacji baterii kondensatoréw energetycznych do kompensacji mocy biernej. Nie dokonano
pomiardw rezystancji izolacji kondensatoréw, pomiaru temperatury obudowy kondensatoréw, pomiaréw zawartosci
wyzszych harmonicznych oraz sprawdzenia poboru mocy czynnej i biernej w wezlach zakladowego systemu
elektroenergetycznego.

Czynnosci wskazane jako wykonane przez powoda w systemie informatycznym strony pozwanej nie dawaly gwarancji
wykrycia awarii kondensatoréw i moglo sie zdarzyé, ze mimo faktycznego wykonania ogledzin w takim zakresie w
jakim powod zaznaczyt to w systemie, nie daloby sie w ich toku stwierdzi¢ awarii kondensatoréw.

Dowod:
+ opinia bieglego z zakresu energoelektryki k 126 — 139;
« zeznania bieglego Z. O. k. 164 — 165;
« przestuchanie powoda k. 103 — 104.

Dostawca energii elektrycznej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. wystawil w dniu 5 kwietnia 2012 roku wobec strony
pozwanej dwie faktury VAT o nr (...), w ktérych naliczono wobec (...) sp. z 0.0. kwoty 163 534,01 z1 i 150 149,71z} z
tytulu ,rozliczenia energii biernej pojemnosciowej”.



Dowod:
« faktury VAT k 33 — 41.

Wyzej wskazane oplaty wynikaly z uznania przez dostawce energii elektrycznej, ze doszlo do przekroczenia
okre$lonego w umowie wspolczynnika mocy Cosinus Fi i w efekcie przekroczenia mocy biernej, za co przewidziana
byta kara umowna.

Dowdéd:
« opinia bieglego z zakresu energoelektryki k 126 — 139;
« zeznania bieglego Z. O. k. 164 — 165;
« zeznania $wiadka J. Z. k. 101 — 102;
« zeznania J. C. k. 102 — 103.

Strona pozwana podjela czynnos$ci kontrolne i stwierdzono, ze znaczna liczba kondensatoréw znajdujacych sie w
bateriach bylo uszkodzonych. Dotyczylo to baterii, ktérych ogledzin — zgodnie z zapisami w systemie - dokonywal
wezeéniej powdd. Dokonano wymiany tych kondensatorow.

Dowdéd:
+ wydruki z systemu k. 42 — 50;
« zamoéwienia k. 51 — 55, 81 89;
« zeznania éwiadka J. Z. k. 101 — 102;
» zeznaniaJ. C. k. 102 — 103.

Strona pozwana wystapita do (...) sp. z 0.0. z wnioskiem o wyjaénienie sytuacji i ostatecznie okazalo sie, Ze nie nastapilo
przekroczenie wspolczynnika mocy biernej i naliczone kary zostaly przez dostawce energii elektrycznej anulowane.

Dowéd:
« zeznania J. C. k. 102 — 103.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano:

» 1. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych poprzez wielokrotne wprowadzanie do systemu informatycznego,
nieprawdziwych danych dotyczacych wykonywania przegladéow urzadzen kompensacji mocy biernej w roku 2012, a
to potwierdzanie wykonania przegladow, ktére w rzeczywistoSci nie byly przeprowadzane.

2. w konsekwencji dzialann wskazanych powyzej, narazenie swoim nagannym zachowaniem, naruszajacym przepisy
prawa pracy i uregulowania wewnatrzzaktadowe, pracodawcy na powazne straty finansowe,

3. realizacja zasady doboru pracownikdéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan.”
Dowod:

« wypowiedzenie umowy o prace w aktach osobowych powoda.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone wedlug zasad naliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosilo na dzien rozwigzania stosunku pracy kwote 5533,44 zlotych brutto.

Dowdéd:
« zaSwiadczenie o wynagrodzeniu k. 27.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie co do zasady, lecz kwota odszkodowania, ktérej domagal sie powdd byla zbyt
wysoka.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenia ma kwestia prawdziwoSci przyczyn wskazanych przez pracodawce w
wypowiedzeniu umowy o prace. Zgodnie z utrwalong wykladnia art. 30 §4 kp, treS¢ wspomnianej przyczyny ogranicza
fakty, jakie moga by¢ brane pod uwage przez Sad w toku postepowania zainicjowanego odwotaniem zlozonym przez
pracownika. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze pow6dztwo nalezy uznac za zasadne w sytuacji, gdy wskazana
w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna nie zostanie przez strone pozwang udowodniona, nawet jezeli zebrany
material dowodowy bedzie rodzit watpliwosci, co do prawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez
powoda.

Strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace, gdyz wedle jej twierdzen powdd mial wprowadzac
nieprawdziwe dane do systemu informatycznego, potwierdzajace dokonanie przegladéw baterii kondensatorow,
ktorych w rzeczywistosci, zdaniem (...) sp. z 0.0., powod mial nie przeprowadzi¢.

Tezy tej nie wykazuja jednakze dowody przeprowadzone w ramach postepowania sadowego. I tak z zebranych
dokumentow wynikaja okoliczno$ci w zasadzie bezsporne, to jest to, iz:

- powodowi nakazano dokonanie szeregu ogledzin baterii kondensatoréw (w dniach 9 stycznia 2012 r., 10 stycznia
2012 ., 18 stycznia 2012 r., 27 stycznia 2012 r., 22 lutego 2012 r., 2 marca 2012 r. i 23 kwietnia 2012 r.),

- powod w systemie informatycznym potwierdzil dokonanie szeregu czynnosci z zakresu tych ogledzin,
- baterie kondensatoréw niedlugo pdzniej okazaly sie by¢ uszkodzone i konieczna byla ich wymiana.

Wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mial fakt, iz dostawca energii elektrycznej obciazyt poczatkowo
strone pozwana karami z tytulu przekroczenia wspdlczynnika mocy biernej, bowiem ostatecznie — jak wynika z
niekwestionowanych zeznan J. C. - od tych kar odstapiono, gdyz do przekroczenia tej mocy nie doszlo.

Na podstawie zeznan tego $wiadka, jak roéwniez relacji J. Z., mozna dokonaé ustalenia tylko tych okolicznoéci,
co do ktorych $wiadkowie mogli posiada¢ stosowna wiedze. Obaj Swiadkowie twierdzili, ze powod potwierdzal
nieprawdziwie w systemie informatycznym, iz przeprowadzil ogledziny baterii kondensatoréow, gdyz ich zdaniem
gdyby faktycznie wykonat czynnoéci wskazane przez niego w systemie, to musialby dostrzec awarie kondensatorow.
Wspomniana ocena dokonana przez $wiadkéw nie polega wiec na zrelacjonowaniu zdarzen przez nich
zaobserwowanych, ale sprowadza sie do zaprezentowania ich wiedzy z zakresu elektroenergetyki. Jest to dokonana
przez Swiadkow analiza okolicznoSci bezspornych wskazanych powyzej. Powod jednakze w toku postepowania
twierdzil, ze nie potwierdzal nieprawdy w systemie i rzeczywiScie dokonal czynnosci zaznaczonych przez niego
jako wykonane. Podal takze szereg specjalistycznych argumentéw wskazujacych na mozliwo$é niewykrycia awarii
kondensator6w, pomimo przeprowadzenia ogledzin baterii kondensatoréw.

Nie wystepuje zaden dowod bezpoéredni, ktéry wskazywalby, na to, ze powod nie przeprowadzilt tych ogledzin i
falszywie zaznaczyl w systemie informatycznym, iz obowigzki te wykonal. Relacja J. C. i J. Z. polega na odwolaniu sie
do okolicznos$ci wynikajacych z zapiséw systemu informatycznego i na tej podstawie dokonali oni niekorzystnej dla
powoda analizy, przypisujac mu wprowadzanie nieprawdziwych zapiséw do systemu komputerowego.



Wspomniane tezy stawiane przez $§wiadkéw mozna zweryfikowaé w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki. Z ekspertyzy bieglego Z. O. wynika, iz wszystkie czynnoSci wskazywane jako wykonane
przez powoda w systemie, mialy charakter uproszczonego przegladu, nie obejmujacego wszystkich dzialan
wymaganych przepisami Zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 7 stycznia 1987 r. w sprawie
szczegbOlowych zasad eksploatacji baterii kondensatoréw energetycznych do kompensacji mocy biernej. Nie dokonano
pomiaréw rezystancji izolacji kondensatoréw, pomiaru temperatury obudowy kondensatoréw, pomiaréw zawartosci
wyzszych harmonicznych oraz sprawdzenia poboru mocy czynnej i biernej w wezlach zakladowego systemu
elektroenergetycznego. Biegly w toku rozprawy jednoznacznie wskazal, Zze czynno$ci wykonane przez powoda w
systemie informatycznym strony pozwanej nie dawaly gwarancji wykrycia awarii kondensatoréw i moglo sie zdarzy¢,
ze mimo faktycznego wykonania ogledzin w takim zakresie w jakim powdd zaznaczyl to w systemie, nie daloby sie w
ich toku stwierdzi¢ awarii kondensatoréw. Biegly stwierdzil wrecz, iz nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, czy
czynnosci zapisane w systemie informatycznym zostaly rzeczywiscie dokonane, czy tez nie.

Nie wystepujg jakiekolwiek okoliczno$ci w sprawie, ktore dawalyby podstawe do zanegowania warto$ci dowodowej
wspomnianej opinii. Opinia jest jasna i przekonujaca, za$ zadna ze stron nie podniosta zarzutéw co do prawidlowosci
tej ekspertyzy. W efekcie nalezy przyjaé, iz nie da sie wykluczy¢, iz powdd w systemie informatycznym zapisywatl
prawdziwe dane, gdyz nie da sie wyeliminowaé mozliwosci, ze pomimo przeprowadzenia czynnoSci wskazanych przez
niego w programie komputerowym, nie daloby sie wykry¢ awarii kondensatoréw. Zakres tych czynnos$ci byl bowiem
ograniczony i nie obejmowal dzialan, ktoére dawalyby gwarancje dostrzezenia usterek.

Podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, bedaca zarzutem ,wielokrotnego wprowadzania do systemu
informatycznego, nieprawdziwych danych dotyczacych wykonywania przegladow urzadzen kompensacji mocy biernej
w roku 2012” poprzez ,potwierdzanie wykonania przegladow, ktére w rzeczywistoéci nie byly przeprowadzane” nie
zostala wiec udowodniona. Powdd podnidsl, iz przeglady (ogledziny) zostaly przez niego faktycznie wykonane i
tego twierdzenia strona pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢. Biegly wskazal bowiem, ze nie da sie wykluczy¢,
ze J. B. wykonal ogledziny i mimo tego nie dalo sie wykry¢ awarii kondensatoréw. Z tych samych powodéw za
nieudowodniong nalezy uznaé przyczyne wskazang jako druga, bowiem stanowi ona w istocie powtorzenie pierwszej

przyczyny.
Wyzej opisane okolicznoS$ci przesadzajg o tym, ze powodztwo co do zasady jest stuszne.

Analizie nie poddaje sie trzecia przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace. Jest ona bowiem dalece
ogoblnikowa i nie zawiera ona konkretnej tresci. Podana przez pracodawce ,realizacja zasady doboru pracownikow w
sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan” nie jest w zaden sposéb rozwinieta i nie da sie w zwigzku z tym
ustali¢, czy strona pozwana kierowala sie w ramach tego doboru jakakolwiek inng przyczyna, niz zarzucane powodowi
zachowanie opisane w ramach dwoch weze$niej powolywanych w wypowiedzeniu przyczyn.

W przedmiotowej sprawie, dla oceny zasadnosSci powddztwa, nie ma znaczenia fakt, iz z opinii bieglego wynika, ze
przeglady przeprowadzane przez powoda nie realizowaly wszystkich czynnoSci wymaganych przepisami Zarzadzenia
Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 7 stycznia 1987 r. w sprawie szczegOlowych zasad eksploatacji baterii
kondensatorow energetycznych do kompensacji mocy biernej. Nie ma znaczenia nawet to, iz wypelnienie zapisoéw tego
zarzadzenia daloby mozliwo$¢é wezesniejszego dostrzezenia awarii kondensatoréw, jak rowniez to, ze przeprowadzanie
przegladéw zgodnie z przepisami zostalo wpisane do zakresu obowigzkéw powoda.

Omawiana okoliczno$¢ nie zostala bowiem wskazana jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, a jak juz
wspomniano na wstepie, to wlasnie ta przyczyna zakre§la ramy, w jakich prowadzone jest postepowanie. Co
wiecej, analiza akt sprawy wskazuje, iz powod dopeknil tych czynnos$ci jakie zostaly mu zlecone w ramach planow
generowanych w systemie przez przelozonych (k. 19 — 25). Nie da sie wiec nawet wykluczy¢, ze wlasnie taki zakres
czynnoéci jakie powod wykonal, zostal okreélony przez gléwnego energetyka (J. Z.), a nie przez powoda. Z opinii
bieglego wynika, ze to wladnie glowny energetyk organizuje przeglady. Kluczowe jest przede wszystkim jednak to, ze
kwestia prawidlowo$ci i kompletno$ci przeprowadzanych ogledzin nie zostala przytoczona w wypowiedzeniu umowy



o prace, za$ jako przyczyne wskazano tylko to, ze pow6d mial podawa¢ nieprawde w systemie informatycznym, co
jednak nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym.

W wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, pracodawca ma obowigzek poda¢ uzasadnienie
swojej decyzji (art. 30 §4 k.p.). Wskazywanie przyczyn, ktorych strona pozwana nie udowodnila jest rownoznaczne
z podaniem przyczyn nierzeczywistych. Z tych powodéw nalezy uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace naruszato

przepisy prawa pracy, a co za tym idzie, na mocy art. 45 §1 kp i art. 47" kp, na rzecz powoda nalezalo zasadzié
odszkodowanie w wysokoSci trzykrotnoSci jej miesiecznego wynagrodzenia, a wiec w kwocie 16 600,32 zlotych.

Trzeba zaznaczyé, iz art. 47" kp okre$la maksymalng kwote odszkodowania jaka w takiej sytuacji mozna przyznaé
pracownikowi. Suma ta wyczerpuje wszelkie ewentualne szkody i krzywdy jakich powdd doznat na skutek wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace. Sad nie ma mozliwo$ci zasadzenia kwoty wyzszej, nawet przy zalozeniu, ze powdd
udowodnilby poniesienie szkody w wiekszym rozmiarze niz 16 600,32 zlotych. W tej sytuacji nalezalo wiec dalej idace
powdbdztwo oddalié.

Z tych powodéw orzeczono jak w punkeie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazong w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktora strona
przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie oraz po my§li art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral sprawe w 34% i
wlasnie w takim stosunku zostaly rozdzielone wzajemnie poniesione koszty procesu. W niniejszej sprawie kosztami
poniesionymi przez strone pozwana byly koszty zastepstwa procesowego, ktérych cze$¢ nalezna od powoda, zgodnie
z § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wynosi
— lacznie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 51 zlotych.

Jako, ze strona pozwana przegrala sprawe w 34 % to w takim zakresie nalozono na nig obowiazek zwrécenia Skarbowi
Panstwa poniesionych wydatkéw z tytulu udzialu bieglego w sprawie, a takze oplaty stosunkowej od pozwu, od
uiszcezenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy. Rozstrzygniecie to znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 113
ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W mySél z art. 477° k.p.c. zasadzajac nalezno$é¢ pracownika, sad z urzedu nadaje wyroki przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu orzeczono jak w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku.

Zarzadzenie:
1) odnotowac,
2) doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej i powodowi z pouczeniem;

2 kwietnia 2013 r.



