Sygn. akt IV P 378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w. Wrocltawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: D. S., K. K.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013r. w. W.
sprawy z powodztwa D. F.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate odszkodowania

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.z siedziba w K.na rzecz powoda D. F.kwote (...) z (siedem tysiecy trzysta
dziewietna$cie ztotych trzydziesci cztery grosze) tytulem odszkodowania za rozwiazanie stosunku pracy z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 maja 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanemu uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia-Srodmieécia) kwote (...) 7k (trzysta
sze$cdziesiat szes¢ zlotych) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy
ustawy;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty (...) zl.

UZASADNIENIE

Powodd D. F. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r. /k.153/ domagal
sie od strony pozwanej (...) S.A. w K. odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace wg obowiazujacy przepisow oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu o1
lutego 2012 r. na stanowisku zastepcy kierownika marketu, a swoja prace $wiadczyt w sklepie w miejscowosci Z..

W wyniku listopadowych i grudniowych wyboréw samorzadowych w 2010 r. powod, jak wskazal, zostal wybrany na
radnego G. W.. Powdd podkreélil, iz ,, status radnego (...) posiada do dzisiaj, i byl on znany pozwanej stronie, ktéra
zwalniala powoda z pracy w celu uczestniczenia w sesjach Rady G. 7.

Dodal, iz strona pozwana rozwiazujac z nim umowe o prace za wypowiedzeniem nie uzyskala wymaganej prawem
uprzedniej zgody Rady G. W., a malo tego o zgode taka nigdy nie wystapil, ,, liczac, ze pow6d nie odwola sie do Sadu .

Powod podnibsl, iz zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rozwigzanie z radnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Zarzucil przy tym, iz pozwany pracodawca ewidentnie



naruszy! ten obowiazek wskazujac, iz Rada G. W.nie miala nawet mozliwoSci udzielenie lub odmowy wyrazenia zgody
na zwolnienie powoda, za nim pozwany pracodawca podjal taka decyzje.

Zdaniem powoda brak stosownej uchwaly Rady G. W.powoduje, ze rozwigzanie stosunku pracy narusza przepisy
prawa pracy, co przemawia za zasadno§$cig zadania przywrocenia powoda do pracy.

Z drugiej strony, jak podnio6st powdd, ,, szczegolna ochrona trwalo$ci stosunku pracy przemawia za tym, ze powodowi
nalezy sie wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy”.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w K. wniosta o oddalenie pow6dztwa w catosci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz powod nigdy nie informowal jej o fakcie sprawowania mandatu radnego
gminy. Zaznaczyla przy tym, iz ,, powod ( jak wynika z zalacznika od pozwu ) otrzymal za§wiadczenie o wyborze, ale
nie przekazat go pracodawcy oraz nie korzystal ze zwolnien od pracy przystugujacych radnemu .

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego strona pozwana wskazala, iz naruszenie przez pracodawce przepisow
0 rozwigzaniu stosunku pracy z radnymi jako osobami podlegajacymi szczegoélnej ochronie trwalosci stosunku
pracy, nie oznacza jednak, iz pracownik zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci, moze skutecznie dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. Podlega to bowiem ocenie z punktu widzenia ewentualnego naduzycia prawa
( naruszenia klauzul wskazanych w art. 8 k.p.).

Dodala, iz zaden przepis prawa nie naklada na pracodawce obowiazku uzyskiwania od pracownikéw informacji, czy
maja zamiar kandydowaé¢ w wyborach (samorzadowych) lub czy pelnig poza zakladem pracy funkcje majace wplyw
na szczegdlng ochrone trwaloéci ich stosunku pracy. Zaden przepis nie naklada tez wyraznie na pracownika (czy
rade gminy) obowigzku poinformowania o tym pracodawcy, jednakze, jak zaznaczyla strona pozwana, udzielenie
pracodawcy takiej informacji lezy w interesie pracownika.

Zdaniem strony pozwanej zachowanie powoda polegajace na niedoinformowaniu pracodawcy o sprawowaniu
mandatu radnego bylo ,, nielojalne wobec niego ” jako ze ,, zmierzalo do ukrycia okolicznosci, ktéra mogla by¢ przez
pracodawce negatywnie oceniona z punktu widzenia sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych”.

Strona pozwana zarzucila nadto, iz zadanie powoda jest réwniez sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem jego prawa, gdyz wynika z naruszenia szczeg6lnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy, w sytuacji gdy
nie jest realizowana funkcja ( cel ) tej ochrony. Wskazata przy tym, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi nie
mialo nic wspdlnego z wykonywaniem przez niego mandatu radnego. Gdyby wiec, jak podniosla strona pozwana,
pracodawca zwrdcil sie do rady gminy zgode na rozwigzanie z powodem umowy o prace, to rada powinna jej udzielic,
bowiem jej kompetencja nie oznacza uprawnienia do odmowy zgody w kazdej sytuacji.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej od dnia 02 listopada 2011 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny, a nastepnie, od dnia 01 lutego 2012 r., na podstawie umowy o prace na czas okreSlony zawartej na
czas od dnia o1 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zastepcy
kierownika marketu w miejscowosci Z..

Strony w zawartej w dniu 01 lutego 2012 r. umowy o prace na czas okreslony zastrzegly sobie w, ust. 1 pkt 5 ppkt a,
tejze umowy, mozliwo$¢ wezedniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Dowdd: w aktach osobowych powoda, w tym:

umowa o prace na okres probny z dnia 02 listopada 2011 r.,



umowa o prace na czas okre$lony z dnia 01 lutego 2012 .,

Swiadectwo pracy powoda z dnia 07 kwietnia 2012 r.

W wyborach samorzadowych, ktore odbyly sie w dniu 21 listopada 2010 r. powdd zostal wybrany radnym G. W..
Dowdéd: zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w W. z dnia 02 grudnia 2010 r. /k.13/.

W sklepie strony pozwanej, w ktérym prace $§wiadczyl powod

obowigzywal rownowazny system czasu pracy, a praca zorganizowana byla zmianowo, tj.:

- I zmiana — w godzinach 6.15-14.15,

- IT zmiana — w godzinach 14.15-22.15.

Dowdéd: informacja o warunkach pracy powoda — w aktach osobowych powoda,

zeznania $wiadka Z. C. /k.90/.

Powod w chwili podjecia zatrudnienia u strony pozwanej tj. w dniu 02 listopada 2011 r. nie poinformowal pozwanego
pracodawcy o swoim statucie radnego Rady M.i G. W.. O pelnionej przez powoda funkeji radnego nie poinformowala
strony pozwanej rowniez Rada M.i G. W..

O pelionej przez siebie funkcji radnego powdd poinformowat strone pozwang w listopadzie 2011 r.

Powod kazdorazowo informowal swoja przelozona M. N. o konieczno$ci uczestnictwa w sesjach Rady albo w
posiedzeniach jej komisji.

Celem umozliwienia powodowi udzialu w pracach Rady M.i G. W.przelozona powoda M. N.kazdorazowo udzielala
powodowi zwolnienia albo dnia wolnego dostosowujac grafik do sesji Rady lub posiedzenn komisji, w ktérych powod
bral udziat.

U strony pozwanej nie bylo mozliwoéci aby pracownicy przychodzili do pracy pézniej albo zwalniali sie z pracy
wezeéniej niz to wynikalo z ich grafiku i obowigzujacej w sklepie w Z. zmianowej organizacji czasu pracy, bez wiedzy
izgody kierownika sklepu (...).

Powdd jako zastepca kierownika nie mogl by¢ zastepowany przez

kazdego pracownika strony pozwanej, a jedynie przez osobe na podobnym stanowisku lub osobe funkcyjng dlatego
jezeli udzial powoda w pracach Rady wymagal udzielenia mu zastepstwa powod zastepowany byl przez zastepce
kierownika marketu G. M. albo M. H., ktéra prowadzila zmiane w sklepie podczas nieobecnosci kierownika.

Dowdéd: zeznania $wiadka G. M. /k.120 -121/,

zeznania Swiadka C. M. /k.121/.

zeznania S$wiadka M. H. /k.148-149/,

przestuchanie powoda /k.152/.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd, jako radny, uczestniczyl w 6-ciu sesjach Rady M.i G.W., tj.:

- XVII sesji (...) W. w dniu 17 listopada 2011 .



- XVIII sesji (...) W. w dniu 21 listopada 2011 1.,
- XIX sesji (...) W. w dniu 09 grudnia 2011 r.,
- XXI sesji (...) W. w dniu 31 stycznia 2012 1.,
- XXII sesji (...) W. w dniu 22 lutego 2012 1.,
- XXIII sesji (...) W. w dniu 29 lutego 2012 r.

Powod, w spornym okresie, jako radny Rady M.i G. W.oraz czlonek Komisji (...)oraz cztonek Komisji (...), (...), (...),
(...)i Pomocy (...)uczestniczyl rowniez:

1. w posiedzeniach Komisji (...)

w dniach:

- 08 grudnia 2012 r. od godz. 13.30,

- 30 stycznia 2012 .,

- 31 stycznia 2012 1.,

- 17 lutego 2012 1.,

2. w posiedzeniach Komisji (...), (...), (...), (...) i Pomocy

(...) wdniach:

- 15 listopada 2011 r. od godz. 13.40 do godz. 13.54,

- 08 grudnia 2011 r. od godz. 13.43,

- 27 grudnia 2011 r. od godz. 14.00 do godz. 14.50,

- 30 stycznia 2012 .,

- 31 stycznia 2012 1.,

- 20 lutego 2012 1.

Dowdéd: zaswiadczenie Rady M.i G. W.z dnia 12 czerwca 2012 1. /k.52/,

o$wiadczenie przewodniczacego Rady M.i G. W.z dnia 30 marca 2012 . /k.62/,

pismo Rady M.i G. W.do powoda z dnia 22 lutego 2012 r. — zaproszenie na sesje rady /k.48/,
protokdtl nr (...)z XXII sesji Rady M.i G., ktora odbyla sie w dniu 22 lutego 2012 r. /k.49/,
pismo Rady M.i G. W.do powoda z dnia 20 paZdziernika 2011 r. — zaproszenie na sesje rady /k.50/,

pismo Rady M.i G. W.do powoda z dnia 22 grudnia 2011 r. — powiadomienie o posiedzeniu Komisji (...), (...), (..)i
Pomocy (...)/k.51/,

pismo Rady M.i G. W.do powoda z dnia 14 lutego 2012 r. — powiadomienie o posiedzeniu Komisji (...), (...), (...)i
Pomocy (...)/k.55/,



pismo Rady M.i G. W.do powoda z dnia 23 stycznia 2012 r. - zaproszenie na sesje rady /k.56/,

pismo Rady M.i G. W.z dnia 23 stycznia 2012 r. - powiadomienie o posiedzeniu Komisji (...), (...), (...)i Pomocy (...)/
k.57/,

pismo Rady M.i G. W.do powoda z dnia 08 listopada 2011 r. - zaproszenie na sesje rady /k.59/,
pismo Rady M.i G. W.do powoda z dnia 10 listopada 2011 r. - powiadomienie o posiedzeniu Komisji (...)/k.60/,

pismo Rady M.i G. W.do powoda z dnia 10 listopada 2011 r. - powiadomienie o posiedzeniu Komisji (...), (...), (...),
(...)i Pomocy (...)/k.61/.

Czas pracy powoda dostosowany byt do terminow sesji i posiedzen komisji Rady M.i G. W..
Za wiedza i zgoda strony pozwanej:

- dzien 15 listopada 2011 r. byt dla powoda dniem wolnym od pracy,

- dzien 17 listopada 2011 r. byl dla powoda dniem wolnym od pracy,

- w dniu 21 listopada 2011 r. powo6d zakonczyl prace o godz. 12.15 podczas,

gdy zgodnie z grafikiem powinien zakonczy¢ o godz. 14:15,

- w dniu 08 grudnia 2011 r. zakonczyl prace o godz. 12.30 podczas, gdy

zgodnie z grafikiem powinien zakonczy¢ o godz. 14:15,

- dziefi 09 grudnia 2011 r. byt dla powoda dniem wolnym od pracy,

- dzief 277 grudnia 2011 r. byl dla powoda dniem wolnym od pracy,

- w dniu 30 stycznia 2012 r. przyszed} do pracy o godz. 16:00 podczas, gdy
powinien zacza¢ prace o godz. 14:15,

- dzien 31 stycznia 2012 r. byl dla powoda dniem wolnym od pracy,

- w dniu 17 lutego 2012 r. przyszed} do pracy o godz. 17:00 podczas, gdy
powinien zaczac¢ od godz. 14:15,

- dzieni 20 lutego 2012 r. byl dla powoda dniem wolnym od pracy,

- w dniu 22 lutego 2012 r. przyszed! do pracy o godz. 15:15 podczas, gdy
powinien by¢ od godz. 14:15,

- dzien 29 lutego 2012 r. byl dla powoda dniem wolnym od pracy.

Dowdéd: karty ewidencji czasu pracy powoda za okres od listopada 2011 r. do marca 2012 r. /w kopercie k.98/,
listy obecno$ci powoda za okres od listopada 2011 r. do marca /w kopercie k.98/,

przeshuchanie powoda /k.153/.



Oéwiadczeniem z dnia 23 marca 2012 r. strona pozwana rozwigzala laczacy ja z powodem stosunek pracy z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 07 kwietnia 2012 r. nie wskazujac w
przedmiotowym o$wiadczeniu przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Strona pozwana przed wreczeniem powodowi ww. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
nie zlozyla do Rady M.i G. W.wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie laczacego ja z powodem stosunku pracy.

Dowéd: os$wiadczenie strony pozwanej z dnia 23 marca 2012 r. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem - w aktach osobowych powoda,

pismo Rady M.i G. W.z dnia 13 wrzeénia 2012 r. /k.99/.

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2 439,78
z} brutto.

Dowdéd: zaswiadczenie strony pozwanej z dnia 08 maja 2012 r. /k.24/.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawa roszczenia powoda jest przepis art. 50 § 3 k.p. w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym z dnia 08 marca 1990 r. ( tekst jednolity: Dz.U. 2001 nr 142 poz., (...)).

Zgodnie z przepisem art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub na
czas wykonywania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Odszkodowanie o ktorym mowa powyzej, w my$l przepisu art. 50 § 4 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Stosownie natomiast do tresci art. art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 08 marca 1990 r. ( tekst
jednolity: Dz.U. 2001 nr 142 poz., (...)) rozwiazanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy,
ktorej jest czlonkiem. Rada G. odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa tego stosunku
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje, iz powod w dniu, w ktérym wreczono mu o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem pelnil funkcje radnego Rady M.i G. W..

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest rowniez, iz strona pozwana, przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu jego umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie wystapila uprzednio do Rady M.i G. W.o
udzielenie zgody na rozwiazanie z powodem stosunku pracy, a co za tym idzie zgody takiej nigdy nie otrzymala.

W toku procesu strona pozwana podniosta natomiast, iz pow6d nigdy nie poinformowat jej o swoim statusie radnego,
a przez to przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 08 marca 1990 r. nigdy nie miat zastosowania
do stosunku pracy miedzy stronami.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w istocie, aby pracodawca zobowigzany byl uzyskac zgode rady gminy na rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem, ktory peli jednocze$nie funkcje radnego, powinien by¢ przez tego pracownika
poinformowany o swoim statusie radnego.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r. ( sygn. akt II PK 329/06 ) stwierdzajac,
iz zgdanie przez pracownika odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem bez zwr6cenia
sie do rady gminy o zgode wymagana w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.



z 2001 1. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 8 k.p.),
jezeli pracownik bedacy radnym nie poinformowat o tym pracodawcy.

Istota przedmiotowej sprawy bylto zatem rozstrzygniecie, czy stronie pozwanej wiadomym byto, iz powdd w spornym
okresie pelil funkcje radnego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentéw jako ze zadna ze stron w
toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnoSci.

Jako, ze w zasadzie bezspornym jest, iz Rada M. i gminy W.nie poinformowala strony pozwanej o fakcie wyboru
powoda na radnego potwierdzajace te okoliczno§¢ C. M./k.121/ mialy niewielkie znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy.

Sad dal wiare konkretnym logicznym i wzajemnie uzupelniajacym sie zeznaniom $wiadkow G. M./k.120-121, k151/,
M. H./k.148-149/ oraz zeznaniom samego powoda /k.151-154/.

W ocenie Sadu ww. zeznania $§wiadkéw i powoda koresponduja z

pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, a w szczego6lnosci z zaswiadczeniem Rady M.i G. W.z dnia
12 czerwca 2012 r. /k.52/, o§wiadczeniem przewodniczacego Rady M.i G. W.z dnia 30 marca 2012 r. /k.62/, oraz
kartami ewidencji czasu pracy powoda za okres od listopada 2011 r. do marca 2012 r . /w kopercie k.98/oraz listami

obecnoéci powoda za okres od listopada 2011 r. do marca /w kopercie k.98/, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
grafik pracy powoda uwzglednial terminy sesji Rady G. W.i posiedzenia komisji statych rady. Jezeli za$ obowigzki
powoda jako radnego rodzily konieczno$¢ zmian w grafiku powo6d byl zastepowany przez innego pracownika, tj. przez
G. M.albo M. H., ktérzy to pracownicy potwierdzili, iz kierownikowi sklepu strony pozwanej M. N.wiadomym byto,
iz pow6d pekni funkcje radnego.

Zgodnie z ww. dowodami z dokumentow powo6d wielokrotnie przychodzit do pracy pézniej badz wychodzil wczeéniej
niz wynikaloby to z jego grafiku z uwagi wlasnie na swoje obowigzki radnego.

W tym miejscu nalezy wskazacé, iz zgodnie z przepisem art. 25 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 08 marca
1990 r. pracodawca obowiazany jest zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu brania udzialu w
pracach organ6w gminy.

Majac na uwadze powyzsze, kierujac sie zasadami logicznego myslenia oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego,
nie sposob wyobrazi¢ sobie, iz powdd nie informowal pozwanego pracodawcy o przyczynach wczeSniejszego
wychodzenia z pracy, pdzniejszego przychodzenia , konieczno$ci naglego dokonania zmian w grafiku, czy
zorganizowania zamiany z innymi pracownikami. Nie spos6b przyjaé, za strona pozwang, iz pozwany pracodawca nie
domagatl sie od powoda stosownych wyjasnien.

Za absurdalng nalezy uzna¢ argumentacje strony pozwanej, ktéra w toku procesu wskazala, iz ,, pozwany (...) nie wnika
tak daleko w prywatno$¢ zatrudnionych”. W ocenie Sadu, z pewno$cig pozwany nie wnika w prywatno$¢ pracownikow,
gdy ich wyjScia s jednorazowe i sporadyczne. Natomiast w przypadku powoda byly to stale cykliczne wyjscia, ktore
z uwagi na zajmowane przez niego stanowisko wymagalo zmiany organizacji pracy calego zakladu. W zwigzku z tym
pozwany z pewnoscia wiedzial co bylo powodem jego wczesniejszych wyjsé i pézniejszych przyjéc¢ do pracy. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze sklep w ktérym byl zatrudniony powdd jest malym zakladem, w malej miejscowoéci
zatrudniajacym kilka oséb i wszyscy pracownicy oprocz kierowniczki, ktéra uktadata grafiki powoda wiedzieli, ze
jest on radnym. W ocenie Sadu argumentacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jest sprzeczna z
zebranym materialem dowodowym i zasadami logicznego myslenia, a stanowi jedynie przyjeta linie obrony.

Z tych samych wzgledow Sad odméwil wiarygodno$ci, pozbawionym logiki oraz nie majacym oparcia w pozostalym
materiale dowodowym zeznaniom §wiadkéw M. N./k.87-89,150/. Natomiast zeznania M. C. /k.149-150/ nie wniosly



nic istotnego do sprawy, gdyz nie posiadala ona wiedzy na temat zatrudniania sie powoda, przebiegu jego pracy,
posiadanych uprawnien.

Zeznaniom §wiadka Z. C. Sad dal natomiast wiere w zakresie w jakim nie pozostawaly one w sprzecznoéci z pozostatym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 50 § 3 k.p. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad zasadzit na rzecz powoda od strony pozwanej odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, w kwocie odpowiadajacej rownowarto$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. (...)zl brutto.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracodawca przegra sprawe pracownicza, winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go w
sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily
60,00 zl.

O obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia
ktoérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, orzeczono w punkecie 111 sentencji wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt
4w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Uchwala z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. (...)) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos$é przedmiotu
sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wobec
czego, pozwany obowigzany jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
w.Wroclawiu kwote (...) zl.

W pkt. IV-tym wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I-wszym rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. co do kwoty (...)zl na podstawie art. 477 % §1 k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z: odnotowaé w rep.
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