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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w. Wrocltawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR Marek Gérny

Lawnicy: M. S., M. J.

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. w. W,
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...)Sp. z o.0. z siedzibg w. W.

o przywroécenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powédki na rzecz Skarbu Paiistwa (kasa SR dla Wroctawia- Srédmiescia) kwote
5.073 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu;

III. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 77 zlotych z tytulu kosztéow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka M. B.w pozwie skierowanym przeciwko (...)sp. z 0.0. z siedziba w. W.wniosla o uznanie o$§wiadczenia
pozwanej o wypowiedzeniu powddce umowy o prace za bezskuteczne i o przywrocenie powddki do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz w dniu 29 lutego 2012 r. pozwana
wreczyta powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wskazujac, iz rozwigzanie umowy o prace nastepuje z
przyczyn nie dotyczacych pracownika, spowodowanych zmianami organizacyjno — ekonomicznymi, w wyniku czego
nastgpi likwidacja stanowiska pracy powddki. W ocenie powodki taki sposéb rozwigzania umowy o prace jest
nieprawidlowy, gdyz narusza art. 30 §4 kp, ktéry nakazuje w odwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony wskazaé przyczyne uzasadniajaca takie wypowiedzenie. Ponadto przyczyna wypowiedzenia jest
malo konkretna oraz nie zawiera uzasadnienia. Podniesiono takze, iz przyczyna nie jest rzeczywista, konkretna i nie
odnosi sie do zdarzen sprawdzalnych i faktycznych. Likwidacja stanowiska pracy powddki jest bowiem czynno$cig
pozorng majaca na celu bezpodstawne zwolnienie powddki z pracy w ramach fikcyjnych zmian organizacyjnych w
firmie. Wedlug wiedzy powodki jej stanowisko pracy nie jest likwidowane oraz nie ma by¢ zlikwidowane w przysztoéci,
a w pozwanej spoélce nie sa przeprowadzane zadne zmiany organizacyjno — ekonomiczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz pozew z niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 17 kwietnia 2012 r. co wynika z pieczeci biura podawczego. O$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zostalo powddce doreczone w dniu 29 lutego 2012 r., tym samym powodztwo zostalo wniesione z
przekroczeniem siedmiodniowego terminu. Dodatkowo podniesiono, iz powddka zatrudniona byla na stanowisku
kierownika projektu, odpowiedzialnego za cze$¢ aspektow zwigzanych z wydawaniem czasopisma (...)(...)". Zakres



obowiazkéw kierownika projektu okresla dokument z dnia 4 stycznia 2010 r. — ,zakres obowigzkow, uprawnien i
odpowiedzialnoS$ci”, zgodnie z ktérym powddka odpowiada m.in. za koordynacje i kontrole pracy dzialu marketingu
publikacji (...)(...)”, rekrutacje pracownikow tego dzialu a takze czynno$ci zwigzane ze sprzedaza powierzchni
reklamowych w tej publikacji, przygotowywaniem ofert i biezaca obstuga klientéw. W 2011 r. pozwany odnotowal
znaczne pogorszenie wynikow finansowych. W 2011 r. pozwany osiggnal nizszy przychod ze sprzedazy, przy znacznie
wyzszych kosztach, co spowodowalo, ze rok zakonczyl sie strata w wysokoSci 57 318,52 zl, podczas gdy 2010 rok
zostal zamkniety zyskiem w kwocie 23 154,19 zk fakt pogorszenia wynikéw finansowych pozwanego byl powodce
znany. Na wniosek powodki pozwany zaniechal publikacji styczniowego wydania ,,(...)(...)", ktére ukazalo sie jako
wydanie laczone za miesigce styczen/luty 2012 r. wobec pogarszajgcej sie sytuacji ekonomicznej pozwany podjal
dzialania oszczednoSciowe, do ktoérych nalezy m.in. zaniechanie wyplaty §wiadczenia urlopowego z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, o czym poinformowano pracownikéw pozwanego zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2012
r. dzialania oszczedno$ciowe pozwanej przejawialy sie takze w ograniczaniu kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa, w tym wydawania poszczeg6lnych czasopism. W okresie od stycznia 2012 r. do maja 2012 r. stan
zatrudnienia u pozwanego nie ulegl zmianie i wynosi 19 etatoéw. Powyzsze zestawienia obejmuja takze powddke,
zatem z dniem rozwigzania stosunku pracy liczba etatéw zmniejszy sie do 18. Obowiazki wykonywane dotychczas
przez powddke zostaly podzielone pomiedzy pracownikéw dzialu marketingu pozwanego tj. T. G., S. C., P. C.oraz
E. P. (1). Zarzadzanie dzialem marketingu przejela A. Z.oraz E. S.— prokurenci pozwanego. Przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu byly rzeczywiste.

W dalszych pismach procesowych oraz w toku rozprawy stron podtrzymaly swoje wczes$niejsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka M. B.zostala zatrudniona przez strone pozwang (...)sp. z 0.0. z siedzibg w.W.na podstawie umowy o prace
zawartej na okres préobny od dnia 20 marca 2002 r. do dnia 19 czerwca 2002 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku Asystentki ds. Marketingu. Nastepnie strony zawarlty umowe o prace na czas okre$lony od dnia 20 czerwca
2002 r. do dnia 30 czerwca 2003 r., na mocy ktorej powierzono powddce stanowisko Specjalisty ds. Marketingu.
W dniu 30 czerwea 2003 r. strona pozwana zawarta z pow6dka umowe o prace na czas nieokre§lony. W dniu 4
stycznia 2010 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym powddka objela stanowisko kierownika projektu. Do
zakresu obowigzkow powodki wchodzito miedzy innymi koordynacja i kontrola pracy dzialu marketingu publikacji
(...), rekrutacja pracownikow dzialu (...), pisemna, telefoniczna i osobista sprzedaz powierzchni reklamowych w
publikacji (...), przygotowanie i wysylanie ofert, biezaca obstuga klientéw oraz pozyskiwanie nowych klientow,
wspolpraca z grafikiem oraz redakcjg, systematyczna obsluga poczty internetowej, systematyczne aktualizowanie
danych o klientach oraz ogoélne czynnoéci biurowe.

Dowod:
« umowa o prace na okres probny z dnia 20 marca 2002 r. w aktach osobowych powodki;
« umowa o prace z dnia 19 czerwca 2002 r. w aktach osobowych powodki;
« umowa o prace z dnia 30 czerwca 2003 r. w aktach osobowych powodki;
« porozumienie z dnia 4 stycznia 2010 r. w aktach osobowych powdodki;
« zakres obowigzkow z dnia 4 stycznia 2010 r. w aktach osobowych powddki;
+ wydruk k. 35.

(...) sp. z 0.0. w 2011 r. osiggnelo strate w wysoko$ci 57 318,52 zlotych, gdy tymczasem w 2010 r. wykazalo zysk w
wysoko$ci 15 692,73 zl. W poréwnaniu do 2010 r., w 2011 r. wzrosly koszty dzialalno$ci spotki o kwote 49 857,06 zi,



natomiast spadt przychod ze sprzedazy produktéow o kwote 23 154,19 z}. Wynik finansowy na dzien 31 marca 2012 r.
zamknat sie stratg 104 324,95 zlotych, za$ analogiczny wynik na dzien 31 marca 2011 r. wynosilt 34 645,99 zlotych.

Dowéd:
 o$wiadczenie k. 29;
» zeznania A. Z. k. 66 — 68;
« zeznania E. S. k. 95 — 97.

Strona pozwana wydaje kilka ré6znych magazynéw, z ktorych wieksza cze$é dotyczy tematyki farmaceutycznej i
medycznej. Powddka jako kierownik projektu byla kierownikiem dzialu (...), odpowiadajgcego za wydawanie jednego
miesiecznika - (...). W dziale zatrudnieni byli w 2012 r., oprécz powddki, miedzy innymi S. C. i P. C.. Pracownicy
dzialu w 2011 r. mieli nalozony obowigzek wykonania minimalnego planu sprzedazy na kwote 960 000 zlotych. Plan
zostal wykonany przez dzial w 2011 r. na kwote 1 092 347 zlotych.

W grudniu 2010 r. na wniosek powodki nie ukazalo sie wydanie za styczen 2011 r. miesiecznika (...). W styczniu wydano
natomiast laczone wydanie tego miesiecznika za styczen i luty 2011. Za pierwsze trzy miesiace 2012 r. dzial A.nie
wykonal nalozonego planu, do czego zabraklo kwoty 39 148 zl.

Dowéd:
» zestawienie k. 55;
» zeznania E. P. (2) k. 65 — 66;
» zeznania A. Z. k. 66 — 68;
« zeznania S. C. k. 86 — 87;
« zeznania E. S. k. 95 — 97;
« przestuchanie powddki k. 104 — 107.

Zarzadzeniem nr 1/2012 r. z dnia 2 stycznia 2012 r. strona pozwana poinformowala pracownikéw o zaprzestaniu
wyplacania §wiadczenia urlopowego z tytulu korzystania z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14
kolejnych dni kalendarzowych. Strona pozwana przestala nadto ponosié¢ koszty parkingu wobec swoich pracownikow.

Dowod:
« zarzadzenie k. 31;
« zeznania A.Z. k. 66 — 68, 84 - 86;
« zeznania S. C. k. 86 — 87;
« zeznania E. S. k. 95 — 97.

W dniu 29 lutego 2012 r. strona pozwana, reprezentowana przez prokurentéw samoistnych A. Z. i E. S., rozwigzala z
powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 maja 2012
r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, iz nastepuje ono z przyczyn niedotyczacych pracownika, spowodowanych
zmianami organizacyjno — ekonomicznymi, w wyniku czego nastapi likwidacja stanowiska pracy powodki.

Dowéd:



« wypowiedzenie w aktach osobowych powodki.

Na stanowisko powddki nikogo nie zatrudniono. Jej obowiazki w dniu 26 kwietnia 2012 r. zostaly rozdzielone
pomiedzy T. G., ktéremu powierzono aktualizacje strony internetowej, S. C. ktory objat aktualizacje profilu (...) na
F., zestawienia fotografow i autoréw oraz zalaczniki do umoéw, oraz obsluge 50 % klientéow, P. C., ktory przejal 50
% klientow oraz E. P. (1), ktorej powierzono obowiazki wykonywania etykiet adresowych do wysytki magazynu (...),
przygotowanie przesylek kurierskich, miesieczne zestawienia sprzedazy i monitoring zaleglych platnosci. U strony
pozwanej przestalo w zwiazku z tym funkcjonowac stanowisko kierownika projektu w dziale (...).

Dowdéd:

« notatka wewnetrzna dotyczaca podzialu czynnoéci k. 34;

« wydruki k. 35 — 36;

« zeznania E. P. (2) k. 65 — 66;

» zeznania A. Z. k. 66 — 68;

« zeznania S. C. k. 86 — 87;

« zeznania E. S. k. 95 — 97;
Powddka zlozyla powbddztwo w przedmiotowej sprawie za posrednictwem poczty w dniu 7 marca 2012 r.
Dowdéd:

 koperta ze stemplem pocztowym z dnia 7 marca 2012 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop, na dzien rozwigzania stosunku pracy
wynosilo 8454,83 zlotych.

Dowod:

 za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 27.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na zeznaniach A. Z.i E. S., atakze S. C.i E. P. (2). Wspomniani §wiadkowie
relacjonowali w sp6jny sposob za$ ich wersje koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja. A. Z.i E. S.przedstawily
precyzyjnie i szczeg6lowo dzialania podjete przez strone pozwana, majace na celu obnizenie kosztéw prowadzonej
dzialalnosci. Jest faktem bezspornym, iz (...) sp. z 0.0. w 2011 r. osiggnelo strate. Okoliczno$c¢ ta wspolgra z zeznaniami
prokurentow spolki, iz czynnosci restrukturyzacyjne nie mialy pozornego charakteru. Z relacji powolanych wyzej os6b
wynika jednoznacznie, iz w istocie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki. Nie ujawnily sie jakiekolwiek fakty,
ktoére podwazalyby twierdzenie §wiadkéw, iz na miejsce M. B.nie zostala zatrudniona zadna osoba, za$ obowiazki
powddki w kwietniu 2012 r. zostaly rozdzielone pomiedzy pozostatych pracownikéw oraz prokurentéow. Likwidacja
stanowiska pracy powddki rzeczywiscie wiec nastgpila.

Wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie nie mialy zeznania I. D., ktéra potwierdzila okolicznoéci o charakterze
bezspornym. Nie miala natomiast wiedzy co do innych dzialan restrukturyzacyjnych strony pozwanej niz likwidacja
stanowiska powodki.



Wypada przy zaznaczyé, iz powoédka w toku przestuchania przed Sadem w zasadzie nawet nie kwestionowala, iz
doszlo do zniesienia zajmowanego przez nig stanowiska kierownika projektu. M. B.podnosila natomiast szereg
okoliczno$ci dotyczacych ekonomicznej strony funkcjonowania (...) sp. z o0.0., badz tez przymiotdéw osobistych
powddki. Jak wskazywano w pismach procesowych strony powodowej oraz jak zeznala M. B., miala by¢ ona wybitnym
pracownikiem, w znaczacy sposob przyczyniajacym sie do generowania dochodu spolki. Kwestia ta jednakze nie moze
prowadzi¢ do uznania, iz wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia byla pozorna. Pracodawca ma
bowiem prawo do zlikwidowania takiego stanowiska, ktore jest zajmowane przez bardzo dobrego pracownika, lub
nawet stanowiska ktérego ewentualne dalsze utrzymanie byloby dla przedsiebiorstwa korzystne. Dodatkowo Sad nie
ma prawnych kompetencji do badania, czy dzialania, polegajace np. na obnizaniu kosztéw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej poprzez redukcje zatrudnienia, maja ekonomiczne uzasadnienie. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy kluczowy jest natomiast fakt, czy rzeczywiscie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powddki. W tym
zakresie zeznania przedstawionych wyzej §wiadkdéw oraz dokumenty przedlozone przez strone pozwang jednoznacznie
wykazuja, iz takie zdarzenie nastgpito i wynikalo z pogorszenia kondycji finansowej strony pozwane;j.

Powodka podnosila takze, iz decyzja o likwidacji jej etatu byla bledna, bowiem kierowany przez nia dzial (...) jako
jedyny w spoétce przynosil dochdd, za$ pozostale dzialy zwiazane z wydawnictwami medycznymi i farmaceutycznymi
przynosily straty, a mimo tego nie zwolniono w nich zadnych pracownikéow. Powolany argument odwoluje sie
jednakze do kwestii, ktorych - jak juz wspomniano - Sad nie ma mozliwoéci analizowac¢. Wybor okreslonych dzialan
stuzacych poprawie wynikéw finansowych lezy w wylacznej domenie danego przedsiebiorcy. Sad nie moze rozstrzygac,
czy konkretne dzialanie bylo z gospodarczego punktu widzenia sensowne. Zarzut wiec, iz zwolnienie okre§lonego
pracownika w zwigzku z likwidacjg jego stanowiska pracy docelowo moze poglebi¢ strate, nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu wypada przy tym zaznaczy¢, iz w toku rozprawy A. Z. oraz E. S. wskazaly, czym kierowaly sie
podejmujac decyzje o likwidacji stanowiska kierownika projektu. Wskazaly, ze mialy na uwadze to, ze w ich ocenie
stanowisko to nie bylo potrzebne, a generowalo koszty zwigzane z obowigzkiem wyplacania wynagrodzenia, za$
dzial wezeéniej kierowany przez powddke, moze przynosié¢ taki sam przychod, mimo zrezygnowania ze stanowiska
kierownika. Ich decyzja miala wiec ekonomiczne uzasadnienie.

M. B. starala sie nadto wykazac, iz nie nalezalo rozwigzywaé umowy o prace z pracownikiem z dzialu przynoszacego
dochéd, skoro mozliwe bylo dokonanie redukcji zatrudnienia w innych sektorach. W wypowiedzeniu umowy o
prace nie podano kryteriow, dla ktorych to wlasnie powddka zostala wytypowana do zwolnienia. W tej sytuacji
konieczne jest przeprowadzenie analizy powolanej kwestii. W tym przedmiocie istotne znaczenie ma fakt, iz M.
B. zajmowala stanowisko jedynego rodzaju w pozwanej spoélce, a mianowicie kierownika projektu, nadzorujgcego
dzial (...). Zaden z pozostalych dzialéw nie miat wyodrebnionych stanowisk kierowniczych. Powédka nie byla wiec
typowana do zwolnienia jako jeden z grupy kierownikéw projektu, gdyz tylko ona byla zatrudniona w tym charakterze.
Skoro wiec strona pozwana, dzialajac w granicach swoich wylacznych kompetencji do podejmowania decyzji o
charakterze ekonomicznym, zdecydowala o zlikwidowaniu stanowiska kierownika projektu, to nie wystapil w ogole
problem wyznaczenia kryteriow w oparciu o ktére mialby nastapi¢ wybor do zwolnienia okre$lonego kierownika
projektu. Jedyna taka osoba byla bowiem powoddka. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku przedstawiania w
wypowiedzeniu umowy o prace szczegotowych powod6éw natury ekonomicznej, dlaczego likwidacji uleglo stanowisko
kierownika projektu, a nie np. stanowisko sprzedawcy, przedstawiciela handlowego, specjalisty, czy tez jakiekolwiek
inne. Ustanowienie i podanie okreslonych kryteriow doboru pracownika do zwolnienia jest konieczne wowczas,
gdy pracodawca musi wybiera mniej os6b do zwolnienia, niz liczba 0s6b zajmujacych przeznaczone do likwidacji
stanowiska tego samego typu. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

Powddka podniosta ponadto, ze prokurenci dokonujacy wypowiedzenia umowy o prace mieli wiedzie¢ w chwili
podjecia tej decyzji, ze powddka jest ciezko chora. M. B. w chwili wreczenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy nie przebywala na zwolnieniu lekarskim i $wiadczyla prace. Omawiany zarzut mozna wiec
rozpatrywa¢ ewentualnie na plaszczyZnie ewentualnej niezgodno$ci rozwigzania umowy o prace z zasadami



wspolzycia spolecznego. W tym zakresie nie da sie jednakze uznaé, iz decyzja pracodawcy miala by¢ na tyle spolecznie
nie do zaakceptowania, iz mialaby by¢ sprzeczna z powolanymi regulami. Po pierwsze bowiem nie ujawnily sie
fakty, ktore wskazywalby, ze z uwagi na stan zdrowia powodki, dokonanie wypowiedzenia umowy o prace mialo
zagrazac jej egzystencji. Po drugie w toku postepowania strona powodowa nie udowodnila jakiego rodzaju informacje
o stanie zdrowia powddki mialy powzigé osoby uprawnione do reprezentacji spéotki. Caloksztalt tych okoliczno$ci nie
daje wiec podstaw do przyjecia, iz likwidacja stanowiska powodki mialby laczyé sie ze ztamaniem zasad wspolzycia
spotecznego. Nie mozna przy tym podzieli¢ przekonania M. B., iz rzeczywista przyczyna jej zwolnienia miala by¢ chec
unikniecia kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownika zagrozonego choroba, a nie likwidacja stanowiska pracy.
Jak juz bowiem wspomniano, likwidacja stanowiska pracy pow6dki miala faktycznie miejsce i w tej sytuacji dla strony
pozwanej nie mialo przeciez znaczenia jakie koszty ponioslaby spolka w razie pogorszenia stanu zdrowia powodki,
skoro i tak jej stanowisko zostalo zniesione. Wypada zaakcentowaé, ze na miejsce powoddki nikogo nie zatrudniono,
czyli nie doszlo do zastapienia powddki innym pracownikiem, nie cierpigcym na zadna chorobe.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy zaznaczy¢, iz przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace
byla rzeczywista. Strona pozwana faktycznie dokonala zmian organizacyjnych i ekonomicznych, polegajacych
- obok pomniejszych dzialan - takze na zredukowaniu zatrudnienia poprzez likwidacje stanowiska kierownika
projektu w dziale (...). Likwidacja tego stanowiska nie byla pozorna, bowiem zostalo one zniesione, za§ obowigzki
przypisane do tego stanowiska zostaly rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw. Podana przyczyna stanowila
przy tym dostateczne uzasadnienie do rozwigzania stosunku pracy z powddka, albowiem likwidacja stanowiska
pracy zajmowanego przez okre$lonego pracownika pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z zakonczeniem
zatrudnienia tego pracownika. Nie zaszly wiec warunki wskazane w art 45 §1 kp, gdyz wypowiedzenie umowy o pracy
powodki bylo uzasadnione likwidacja jej stanowiska pracy.

Analizowana decyzja nie byla przy tym sprzeczna z przepisami prawa pracy, w tym z art. 30 §4 kp. W
wypowiedzeniu wskazano przyczyne w konkretny i zrozumialy sposob. Znaczenie slow ,likwidacja stanowiska
pracy” jest oczywiste, za$§ podanie, iz likwidacja ta nastapila z uwagi na zmiany organizacyjno - ekonomiczne w
wystarczajacym stopniu okre$la nature przestanek, ktére determinowaly zniesienie stanowiska pracy. Pracodawca nie
ma obowiazku przedstawiania w wypowiedzeniu umowy o prace szczeg6ldw dotyczacych kondycji finansowej spotki
oraz prezentowania wszelkich dzialan jakie z tego powodu podjal, lub ma zamiar podja¢. W realiach przedmiotowej
sprawy nie zachodzila przy tym koniecznej wskazania kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, skoro likwidacji
podlegalo stanowisko kierownika projektu, zajmowane tylko przez powddke.

Z uwagi na przedstawione wzgledy powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasadg wyrazona w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie, okreS§lone w oparciu o §11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powodka, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu ustalong postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2012 r. na kwote
101 458 zlotych, nie byla zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych (zastosowania nie mial art. 35 ust 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Warto$¢ przedmiotu sporu ustalono jako
dwunastokrotno$é sredniego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, gdyz dla roszczen o przywrocenie do pracy
taki sposob wyliczania wartoSci przedmiotu sporu nakazuje przyjac art. 231 kpe. Wysoko$¢ optaty od pozwu wynosila,
w my$l regulacji art 13 ust 11 art 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kwote
5073 zlotych. Suma ta nie zostata uregulowana przez strone powodowa do momentu wydania wyroku, totez orzeczono
jak w punkcie II sentencji wyroku.

Zarzadzenie:



1. odnotowac,
4. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
5. kal. 14 dni

8 kwietnia 2013 r.



