Sygnatura akt IV P 600/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 14-03-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7-03-2013 r. we W.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko E. N. (1) prowadzqgcej dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstivo Handlowe
(...) z siedzibg w B.

o wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanej E. N. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z
siedziba w B. na rzecz powddki K. K. kwote 6 967,19 zl brutto ( szesé tysiecy dziewiecset szeSédziesiat siedem zlotych
dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami, z tym ze od kwot:

-1158, 36 z} od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
-2250, 85 zI od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
-2422,99 zl od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
-1134,99 zt od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. koszty pomiedzy stronami znosi wzajemnie,

IV. zasadza od pozwanej E. N. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z
siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 822 zl tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie oraz
kwote 316 zl tytulem oplaty od pozwu,

V. pozostale wydatki zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,
VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1386 zl brutto.

UZASADNIENIE

Powddka K. K. pozwem z dnia 2 czerwca 2011 roku (data prezentaty Sadu) wniosla przeciwko pozwanej E. N. (1)
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedziba w B. o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty 12644 zlotych, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi
odsetkami od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 2244,80 zl od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 4503 zl od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4503 zl od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1212,40 zt od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Nadto wniosta o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze od dnia 14 wrze$nia 1998 r. pozostawala w stosunku pracy z pozwana,
zatrudniona byla na stanowisku kierownika sklepu w O..

Sklep byt otwarty od poniedziatku do piatku od godziny 6.00 do godziny 20.00, za§ w soboty od godziny 7.00 do
godziny 20.00. Powodka pracowala w systemie zmianowym. Zmienniczka byta K. Z.. Zmiana poranna od poniedziatku
do piatku trwala od godziny 6.00 do godziny 14.00, natomiast II zmiana trwata od godziny 13.00 do 21.00. W czasie
wspolnej pracy w godzinach od 13.00 do 14.00 z K. Z. dokonywaly przekazania kasy, wyladowania towaru, rozliczenia
towaru. Bylo to konieczne gdyz sklep nie byl zamykany na czas przejecia sklepu przez drugg sprzedawczynie i caly czas
obstugiwani byli klienci. Powodka czy tez druga pracownica po zamknieciu sklepu w dni powszednie oraz w soboty
pracowaly jeszcze godzine, czyli do 21.00. Koniecznym bylo posprzatanie sklepu, przygotowanie go na nastepny dzien,
wylozenie towaru, rozliczenie kasy. Wielokrotnie powodka przebywala w sklepie dluzej, tj. do godziny 21.30 lub nawet
22.00. Tak wiec bez wzgledu, na ktéra zmiane pracowala powodka, codziennie od poniedziatku do piatku $wiadczyla
prace w wymiarze 8 godzin, czyli 40 godzin tygodniowo.

Powodka na polecenie pozwanej pracowala rowniez w soboty; I zmiana trwala od godziny 7.00 do godziny 15.00,
IT zmiana za$ od godziny 15.00 do godziny 21.00. Gdy powodka pracowala w sobote na II zmiane otrzymywata
wynagrodzenie za prace w pieciu godzinach nadliczbowych, liczonych do 20.00 tj. godziny formalnego zamkniecia
sklepu. Jednak w kazda taka sobote pozostawala ona w sklepie, tak jak w kazdy inny dzie powszechny, az do
godziny 21.00. Zasada wyplaty wynagrodzenia za 5 godzin nadliczbowych nie obowigzywala jednak gdy pracowala
na I zmiane w sobote, czyli od godziny 7.00 do godziny 15.00. Powddka naprzemiennie z K. Z. (co drugg sobote
miesiaca) pracowala w sobote na I zmianie. Pow6dka nie otrzymywala wynagrodzenia za prace w nadgodzinach w
soboty, $§wiadczong na I zmianie, jak rowniez nie otrzymala dni wolnych od pracy. W miesigcach letnich, gdy K. Z.
byla na urlopie, powddka pracowala w powyzszy sposéb w cztery lub pie¢ sobot w miesiacu, a otrzymywala jedynie
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przepracowane w dwie soboty i to za 5 godzin w kazda sobote.

Pozwany pracodawca nie prowadzil rzetelnej ewidencji czasu pracy, poniewaz powddka nie mogta wpisywaé do niej
faktu §wiadczenia pracy w soboty , w godzinach od 7.00 do 15.00. Jednakze fakt, ze powddka pracowala w soboty
po$wiadczaja dowody wyplat dokonywanych z kasy na rzecz powddki lub czlonkéw rodziny.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. N. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) z siedziba w B. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz powodka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od 14 wrze$nia 1998
roku do 22 kwietnia 2011 roku w sklepie w O., na stanowisku sprzedawcy, a nie jak twierdzi powodka, kierownika
sklepu.

Bezposrednia jej przelozona byla K. Z., zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu. Do obowigzkéw kierownika
sklepu nalezaly obowiazki m.in. rzetelnego prowadzenia kart czasu pracy, ktére znajdowaly sie bezpo$rednio w jej
dyspozycji.

Sklep jest czynny od poniedziatku do piatku w godzinach od 6.00 — 20.00,a w soboty w godzinach od 7.00-20.00.
W sklepie obowiazuje system zmianowy, w ramach ktérego powddka obowigzana byla §wiadczy¢ prace na rzecz
pozwanej. I tak, zmiana poranna, w dni powszednie trwata od godziny 6.00 do godziny 13.00 a zmiana popoludniowa



od godziny 13.00 do 20.00. W soboty zmiana poranna trwala od godziny. 7.00 do godziny 15.00 a zmiana
popotludniowa w godzinach 15.00 — 20.00.

Pozwana zarzucila, ze pracownice nie pracowaly réownolegle przy przekazaniu zmiany, miedzy godzing 13.00 a
14.00. czas przekazania zmiany to czas potrzebny na przeliczenie gotowki w kasie i wygenerowanie w kasie fiskalnej
dokumentu przekazania zmiany. Operacja ta trwala maksymalnie do 5 min. Po tym czasie osoba koniczaca zmiane,
zgodnie z jednoznacznym poleceniem pracodawcy miala obowigzek koniczy¢ prace.

Dalej strona pozwana podniosla, iz nieprawda jest aby przy przekazywaniu zmiany byto wykonywane rozliczenie
towaru, gdyz takie rozliczenie wymaga wykonania inwentaryzacji, ktéra trwa okolo 6 godzin pracy 4 oséb. Réwniez
nieprawda jest, ze po po zamknieciu sklepu byta potrzeba wykonywania jakiejkolwiek pracy, gdyz wszystkie obowiazki
byly wykonywane w godzinach otwarcia, z uwagi na niski obrét.

Ze wzgledu na malg czestotliwo$¢ dostaw i malg liczbe klientow, wykladanie towaru odbywalo sie jedynie w godzinach
otwarcia sklepu, co zajmowalo od 15 do 30 min. Ponadto na dostawcach ciazyt obowigzek ustawienia towaru w miejscu
jego eksponowania, czego nie wykonywala juz powddka, wbrew temu co twierdzi w pozwie.

Pozwana nie zgodzila sie z zarzutem, ze ewidencja czasu pracy nie byla prowadzona rzetelnie, poniewaz dokumentacje
te prowadzila wspoélnie powodka i K. Z.. Karty czasu pracy byly kazdorazowo, osobiécie podpisywane przez powodke.

W ramach stosunku pracy laczacego strony obowigzywal zakaz wykonywania jakichkolwiek prac w innym czasie
niz w godzinach otwarcia sklepu. Na zakonczenie kazdej zmiany byt wykonywany dokument zamkniecia zmiany, w
ktérym to jest dokladnie okreSlona data, godzina oraz minuta rozpoczecia i zakonczenia zmiany. Na podstawie tych
dokumentéw, ktore sa dokumentami fiskalnymi, z fatwoScia mozna okreéli¢ czas pracy powodki i K. Z.. Zgodnie z
treécia tych wydrukéw praca Swiadcezona byta przez powodke w godzinach 6.00-13.00 oraz 13.00-20.00, a w soboty
w godzinach 7.00-15.00 oraz 15.00-20.00.

Przedstawione przez powodke dokumenty, okreslajace potwierdzenie wyplaty w soboty, nie maja nic wspolnego z
okres$leniem czasu pracy. Taki dokument mozna wygenerowa¢ w systemie komputerowym (...) w dowolnym czasie i
z dowolng data, nie rozpoczynajgc pracy w sklepie.

Pracownice pracowaly na zmiany. W dni powszednie pierwsza zmiana 6.00 — 13.00, druga zmiana 13.00 — 20.00,
w soboty pierwsza zmiana 7.00-15.00. W dni powszednie czas pracy od godziny 6.00 do godziny 20.00 (7 godzin na
kazda zmiane). Niedopracowane godziny tj. po 5 godzin tygodniowo przez kazdg z pracownic byly odpracowywane co
druga sobote po 8 godzin, co daje 16 godzin miesiecznie, a godziny do odrobienia sumarycznie z calego miesigca w
zaleznoSci od miesiaca wynosily 21 lub 22 godziny.

Z tego wynika, iz obie pracownice sklepu mialy mniej przepracowanych godzin niz wynika to ze $§redniotygodniowej
normy czasu pracy.

Ponadto, poniewaz sklep generowal strate, od grudnia 2008 r. do sprzedazy w sklepie wprowadzono alkohole.
Dzialanie to wigzalo sie z potrzeba zmiany godzin pracy sklepu oraz zatrudnienia dodatkowej osoby. Pracownice
zareagowaly odmowa, motywujac to brakiem zaufania do oséb trzecich. W zwigzku z powyzszym na ich wniosek
zostalo zawarte nowe porozumienie odno$nie godzin pracy, w ktorym ustalono iz czas pracy w dni powszednie na
pierwszej zmianie okre§lono od godziny 6.00 do 13.00, na drugiej zmianie od 13.00 do 20.00. w soboty pierwsza
zmiana byla od godziny 7.00 do 13.00, druga zmiana od 13.00 do 20.00. w dni powszednie godziny pracy pozostaly
bez zmian. Niedopracowane godziny tj. 5 godzin byly odpracowywane w sobote. Co sumarycznie daje 10 godzin pracy
w sobote. Za pozostaly czas pracy tj. za dodatkowe 3 godziny pracy w sobote kierowniczka sklepu w zaleznoSci od
osoby, ktora przepracowala te dodatkowe godziny nadliczbowe, w iloéci 3 godzin, miala obowigzek wyliczy¢ i podac
ich wielko$¢ w rozliczeniu miesiecznym do ksiegowosci P.H. (...).



Po otrzymaniu pozwu i przeprowadzeniu skrupulatnej analizy dokumentéw fiskalnych okreslajacych czas pracy
jednoznacznie wynika, iz ogdlny czas pracy obu pracownic, po zaplacie nadgodzin nie wyczerpuje ustawowych iloéci
godzin do przepracowania w jednym miesigcu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. K. byla zatrudniona u strony pozwanej w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony, w okresie od
14 wrze$nia 1998 roku do 22 kwietnia 2011 na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy w sklepie w
O. przy ul. (...).

Zgodnie z umowga o prace z dnia 5 lipca 1999 r. powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 600 zi
miesiecznie oraz premie uznaniowa w wysokoéci do 40%.

W trakcie zatrudnienia wysoko$¢ wynagrodzenia powodki nie ulegla zmianie.
(dowadd: umowa o prace powddki z dnia 14-09-1998 r., umowa o prace z 5-07-1999 r. akta osobowe powodki, k.34;)

Powodke obowigzywala 8 godzinna norma dobowa i przecietnie 40 godzinna norma tygodniowa, w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, w okresie rozliczeniowym trzymiesiecznym.

(dowdd: informacja z dnia 21.05.2004 r. w aktach osobowych)

Do obowiazkéw powddki nalezalo prowadzenie i ewidencja dokumentacji dotyczacej proceséw w obrocie zywnoscia,
przyjmowanie ilo$ciowe i jakoSciowe dostarczonego towaru do sklepu, sprawdzanie dat waznoS$ci, wystawianie
dowodow przychodu i rozchodu, wlasciwe sktadowanie towaru, kontrolowanie terminéw waznosci posiadanego
towaru w sklepie ,odpowiednie przygotowanie stanowiska pracy, eksponowanie produktéw na urzadzeniach
sprzedazowych, zabezpieczenie wylozonych produktéw przed uszkodzeniem, zniszczeniem, kradzieza, grzeczna i
taktowna obstuga klienta, przyjmowanie wplat gotowkowych za sprzedany towar, sporzadzanie dziennych raportow
kasowych i dziennych raportéw fiskalnych, kontrola zgodnosci salda kasy z raportem ze stanem gotowki w kasie,
przyjmowanie i zalatwianie zgloszonych reklamacji, usuwanie lub zglaszanie wlascicielowi o zauwazonych usterkach.
W zakresie obowigzkéw powddki umieszezono takze obowiazek dbania o czysto$c i estetyke miejsca pracy.

(dowéd: zakres obowigzkéw, akta osobowe powodki, k.34;)
Sklep w O. byl czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach 6.00 — 20.00 a w soboty od 7.00 do 15.00

Od grudnia 2008 r., z uwagi na wprowadzenie do sprzedazy alkoholu, zmieniono godziny otwarcia sklepu. Od
poniedzialku do piatku sklep byt czynny od 6.00 do 20.00 i w soboty od 7.00 do 20.00.

bezsporne
Powodka pracowala w systemie zmianowym, zamiennie z drugg pracownica K. Z..

Ustalono dlugo$é pierwszej zmiany od 6.00 do 13.00, i drugiej zmiany od 13.00 — 20.00. W soboty ustalono pierwsza
zmiane od 7.00-15.00 i druga zmiane od 15.00 do 20.00.

W rzeczywisto$ci powodka od poniedziatku do piatku, gdy pracowala na pierwszej zmianie, pracowala w godzinach
od 6.00 do 14.00 i na drugiej zmianie od 13.00 do 21.00.

Po godzinie 20.00 powddka robila wyplate z kasy, raport kasowy, sprzatala sklep, uktadala towar.

Pomiedzy godzing 13.00 a 14.00 nastepowalo przekazanie zmiany. Pracownice przekazywaly sobie stan kasy, robily
w tym czasie zamdwienie, metkowaly towar. Metki byly wypisywane recznie.



Powodka pracowala w soboty na I zmianie od 7.00 do 15.00 lub na II zmianie od 15.00 do 21.00.
Prace powddki oraz K. Z. w soboty potwierdzaly ,,dobowe raporty fiskalne” oraz dowody wyptat KW.

(dowod: zeznania Swiadka K. Z. k — 404 akt, zeznania $wiadka E. K. k — 405 akt, zeznania $wiadka E. L. k — 406 akt,
dobowe raporty fiskalne k — 141,147,153,159. 165, 171, 177, 183, 189, 195, 201, 207, 220,225, 231, 235, 244,250,256,262,
270,275,289,292,286, 296, 302, 308,314 —akt, dowody wyplat KW k — 6 -65 akt)

W sklepie byly prowadzone listy obecno$ci. Pozwana przekazywala pracownicom karty czasu pracy, w ktoérych
wypeliony byl naglowek tj. imie i nazwisko pracownika, stanowisko pracy, miesiac i rok. W kartach wykres$lone byly
soboty i niedziele.

Pozwana nie pozwalala pracownicom na wpisywanie w kartach czasu pracy godzin przepracowanych w soboty.
Pracownice nie otrzymywaly dni wolnych za prace w soboty.
(dowdd: zeznania $wiadka K. Z. k — 404 akt, przestuchanie powddki k — 442 akt, karty czasu pracy k — 96 — 135 akt)

W okresie od 1 czerwca 2008 r. do 22 kwietnia 2011 r. powodka $wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych. Laczna
iloé¢ godzin nadliczbowych przepracowanych przez powddke w tym okresie wyniosta 858 godzin. Za przepracowane
w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 22 kwietnia 2011 r. godziny nadliczbowe powodce przystugiwaloby wynagrodzenie
w lacznej wysokosci 10.475,17 zt brutto. Pozwana w powyzszym okresie wyplacila pow6dce wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w lgcznej wysokos$ci 3508,00 zl brutto. Kwota niewyplaconego z tego tytulu wynagrodzenia
wynosi 6967,17 z} brutto.

(dowdd: z opinii bieglego, k. 531559 akt)

W dniu 18 kwietnia 2011 roku strona pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, polegajacego
na kradziezy komputerowej dokumentacji ksiegowej — rozliczeniowej sklepu w O. oraz odmowie zwrotu mimo
wielokrotnych wezwan.

(dowdd: swiadectwo pracy powodki, oswiadczenie z dnia 18-04-2011 r. akta osobowe powodki )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady podlegato uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pehi
wiarygodne zeznania $wiadkoéw K. Z., E. K., E. L. oraz powddki, ktorych spojnoéé, logika, wzajemne uzupehianie
sie i korespondencja z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje w/w os6b odzwierciedlaja
faktyczny przebieg zdarzen. Wskazani §wiadkowie w swoich zeznaniach ograniczali sie do przedstawienia pewnego
zarysu lub jedynie gléwnych okolicznosci zdarzen, bez powolywania sie na szczeg6ly, co w ocenie Sadu $wiadczy o
swobodzie ich relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. Ponadto, w ocenie Sadu, $wiadek K. Z.
oraz powodka opisaly wyczerpujaco system pracy panujacy u strony pozwanej. W szczego6lnosci na ich zeznaniach Sad
opart ocene czasu, w ktorym powodka pracowal u pozwanej i zakresu jej obowiazkow. W tym zakresie Sad positkowat
sie rowniez zeznaniami $§wiadkoéw E. K. i E. L..

Sad odmowit waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow E. N. (2), J. N., R. W.i K. W. w zakresie w jakim §wiadkowie
ci utrzymywali, iz powodka oraz druga pracownica pracowaly po 7 godzin w dni powszednie, tj. od 6.00 do 13.001 od.
13.00 do 20.00. Pozostaje to w sprzecznosci nie tyle z pozostalym materialem dowodowym sprawy, przyjetym przez
sad za podstawe stanu faktycznego, co rdwniez z kartami czasu pracy, przedlozonymi przez pracodawce, z ktérych



wynika iz godziny pracy powo6dki wynosily odpowiednio 8 godzin na kazdej ze zmian tj. od 6.00 do 14.00 na I zmianie
10d 13.00 do 21.00 na II zmianie.

Z kolei analizujac zeznania $wiadka D. C. Sad uznal, iz zeznania tego $wiadka nie wniosly nic do sprawy. Nalezy
zauwazyc¢, iz §wiadek ten nie pracowatl u strony pozwanej i nie widzial w jakich godzinach pracowala powddka.

Nadto Sad oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy przyznal przymiot wiarygodnej opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci M. L.. W ocenie Sadu powyzsza opinia sporzadzona zostaly w sposéb
kompleksowy irzetelny oraz uwzglednia calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zasad doswiadczenia
zyciowego. Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego pozwalala na ustalenia, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie
przystugiwaloby powodce za prace nadgodzinach, przy jednoczesnym oparciu sie na zalozeniach przyjetych przez Sad.
Zalozenia godzinowe przyjete w niniejszej sprawie przez Sad zostaly opracowane na podstawie materialu dowodowego
sprawy, w szczego6lnos$ci zeznan tych Swiadkow, ktorych uznano za wiarygodnych. Podkreslenia wymaga przy tym fakt,
iz do akt sprawy zostala przedlozona przez pracodawce ewidencja czasu pracy, ktéra potwierdzala zeznania pracownic,
co do ich godzin pracy od poniedziatku do piatku (karty czasu pracy) oraz dokumenty ksiegowe potwierdzajace fakt
pracy przez powodke i K. Z. takze w soboty (raporty fiskalne oraz dowody wyptat KW)..

Sad dal zatem wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania
nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Dla prawidlowej oceny zasadno$ci roszczen powodki nalezy na wstepie dokonaé analizy regulacji prawnych
odnoszacych sie do zasad wynagradzania pracownikow za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie.

Zgodnie z treScia przepiséw obowiazujacych w okresie objetym zadaniem pozwu, a mianowicie art. 151 k.p. praca
wykonywana ponad normy czasu pracy, ustalone zgodnie z przepisami kodeksu, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych. Przy czym ustawodawca wskazal, iz praca taka jest dopuszczalna tylko w dwdch sytuacjach: po
pierwsze w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony
mienia lub usuniecia awarii, po drugie z uwagi na szczegblne potrzeby pracodawcy.

Ustawodawca zaklada, iz zwiekszony wysilek pracownika winien zosta¢ zrekompensowany dodatkowym

wynagrodzeniem, a zatem zgodnie z treécig art. 151" k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystlugiwal dodatek w wysokosci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Praca $wiadczona w wolna sobote w nadgodzinach dobowych uprawnia pracownika oprécz normalnego

wynagrodzenia do dodatku w wysokos$ci 50% wynagrodzenia (art. 151' § 1 pkt 2 k.p), dzief ten bowiem nie jest niedziela
ani $wietem (niebedacym dla pracownika dniem pracy zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy), nie jest
tez dniem wolnym udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy, w ktorych to dniach przystuguje dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia.



Nalezy podkresli¢ takze, iz strona pozwana przedlozyla karty czasu pracy powo6dki za sporny okres, ktore potwierdzaly
wersje powddki co do jej czasu pracy w dni powszednie. Dokumenty ksiegowe (fiskalne raporty dobowe oraz dowody
wyptat KW) potwierdzaly ponadto fakt pracy powodki w soboty.

To na pracodawcy w my$l art. 149 k.p. ciazyt obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celéw
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg.

Artykul 149 k.p. nie wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ ewidencja czasu pracy. W tym zakresie nalezy
siegnac do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika. W mysl § 8 tego rozporzadzenia ewidencja powinna zawieraé¢ co najmniej informacje o pracy
w poszczegolnych dniach (w tym w niedziele i §wieta), w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od
pracy, zgodnie z obowiazujacym pracownika rozkladem czasu pracy. W ewidencji powinny sie takze znalez¢ informacje
o dyzurach pracownika, a takze nieobecnosSciach (usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych). W ewidencji maja
by¢ wskazane réwniez urlopy pracownika.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglady na
role prowadzenia ewidencji czasu pracy oraz uchybienia pracodawcy temu obowigzkowi. Zaniechanie prowadzenia
ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika (por. wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. II PK 369/09).
Pracownik moze i powinien wobec tego oferowac inne §rodki dowodowe, ktore podlegaja ocenie w ramach caloksztattu
materialu dowodowego (por. wyrok z dnia 277 kwietnia 2009 r., sygn. I PK 213/08).

Jednakze, w niniejszej sprawie twierdzenia powo6dki, co do godzin pracy w dni powszednie byly zgodne z
przedstawiong przez pracodawce dokumentacja czasu pracy oraz zeznaniami $wiadkow K. Z., E. K., E. L.. Jednocze$nie
ustalono w niniejszej sprawie, ze powodka pracowala w soboty oraz ze godziny pracy w soboty nie byly uwzgledniane
w kartach czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, to na stronie pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, w jakim rozmiarze pracownikowi
nie nalezy sie dochodzone roszczenie, a wiec zakwestionowanie wyliczenn pow6dki w okre$lonej wysoko$ci, co wobec
braku prawidlowo prowadzonej ewidencji czasu pracy musialo by¢ poparte stosownymi dowodami, a czego strona
pozwana nie uczynila.

W ocenie Sadu strona pozwana nie zdolala skutecznie obali¢ w niniejszym procesie twierdzen powddki, co do faktu
wykonywania przez powddke pracy w godzinach nadliczbowych w soboty, w spornym okresie, poprzez wykazanie, iz
powddka w rzeczywistoSci pracowala tylko po 7 godzin dziennie od poniedzialtku do piatku, co mialoby powodowac,
iz w soboty odpracowywala godziny niedopracowane w pozostatych dniach.

Tym samym Sad zasgdzil na rzecz powodki wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z wyliczeniem
bieglego sadowego, o czym nize;j.

Na okoliczno$é¢ wyliczenia roszczenia dochodzonego przez powodke Sad dopusécil dowod z opinii bieglego. Jednakze
liczbe godzin nadliczbowych Sad ustalil przyjmujac za podstawe dane zawarte w zeznaniach powolanych w sprawie
Swiadkow oraz cze$ciowo kartach czasu pracy. Sad przyjal, iz powddka, pracujac w sklepie przy ulicy (...) w O.
pracowala od poniedzialku do pigtku od godziny 6.00 do 14.00 na I zmianie lub od 13.00 do 21.00 na II zmianie.
Powodka pracowala réwniez w soboty od godziny 7.00 do 15.00 na I zmianie, badz od 15.00 do 21.00 na II zmianie.
Ilo$¢ przepracowanych przez powddke sobdt ustalono w oparciu o raporty fiskalne oraz dokumenty KW, wystawiane
w tych dniach przez powodke.

Odnoé$nie samego wyliczenia matematycznie kwot naleznych powddce za przepracowane nadgodziny Sad opart sie na
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.



Biorac pod uwage wyliczenia bieglego Sad zasadzil na rzecz powodki lacznie kwote 6967,19 zlotych brutto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie wraz z ustawowymi odsetkami.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej, zgloszony na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci sporzadzonej w oparciu o raporty
otwarcia i zamkniecia zmiany.

Wobec powyzszego pelnomocnik pozwanej zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. /k. 586 v. akt/.

Zgodnie z trescig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu.

W zgloszonym zastrzezeniu strona nie musi wskazaé naruszonych przez sad przepiséw prawa procesowego, jezeli
jednak zastrzezenia zglasza strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, przepisy te powinna przytoczy¢.
Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym
w art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepis6w postepowania wraz z wnioskiem o
wpisanie tak sformutowanego zastrzezenia do protokotu. (por. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V. CSK 237/06,
Lex nr 201179 ). Obowiazku tego pelnomocnik pozwanej nie wypeknit.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie musi przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez strone, jezeli
uzna, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.). Kontrola trafnoéci tej oceny jest
mozliwa w postepowaniu odwolawczym i nie jest zalezna od zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 224. § 1. k.p.c. przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu
glosu stronom. Wskazywany przepis art. 224 § 1 k.p.c. dotyczy kompetencji przewodniczacego, okre$lonych w art.
210 k.p.c., i powinien by¢ wykladany w powiazaniu z innymi przepisami, zwlaszcza art. 3 k.p.c., zakladajacym
aktywno$¢ stron, i art. 6 k.p.c., postulujacym sprawnos$¢ postepowania. Kontradyktoryjnosé procesu oraz obowiagzek
zapewnienia stronom mozliwoéci obrony swoich praw pozwala przewodniczacemu zamknaé rozprawe, gdy wskazane,
istotne dla sprawy dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobnos¢ wyrazenia swojego stanowiska. Po
spelieniu tych wymagan sprawa moze by¢ uznana za wyjaéniona, a rozprawa zgodnie z art. 224 § 1k.p.c. zamknieta. Z
powyzszego wynika, Ze btedem jest upatrywanie w art. 224 § 1 k.p.c. obowiazku kontynuowania rozprawy do chwili jej
"wyja$nienia" po mysli skarzacego. W ocenie Sadu niezasadne byto sporzadzanie opinii w oparciu o czas pracy ustalony
jedynie w oparciu o raporty otwarcia i zamkniecia zmiany. Ustalone w ten sposob godziny nie odzwierciedlaly czasu
pracy powodki, potwierdzaly jedynie moment zalogowania sie i wylogowania z systemu. Jak ustalono w niniejszej
sprawie powodka po zamknieciu raportu fiskalnego wykonywala szereg czynnosci takich jak: wyplata z kasy, raport
kasowy, sprzatanie sklepu, ukladanie towaru. Tym samy raport otwarcia czy zamkniecia zmiany nie pokrywal sie z
rzeczywistym czasem pracy powodki.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze raporty zamkniecia zmiany za czerwiec 2008 r. wskazuja godziny rozpoczecia
pracy np. 4:33, 4:38, co rowniez potwierdza, iz system ten nie odzwierciedlal rzeczywistego czasu pracy powodki. /
k. 136 — 140 akt/.

Na koniec powyzszych rozwazan wyjaéni¢ nalez, iz Sad nie uwzglednil opinii bieglego sadowego E. W.. W trakcie
wyjadnien na rozprawie w dniu biegly wyjasénil, ze do wyliczenia stawki za godziny nadliczbowe nie uwzglednil premii
otrzymywanej przez powodke. Natomiast za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje pracownikowi normalne
wynagrodzenie. W wyroku z dnia 3 czerwca 1986 r., I PRN 40/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 140, SN przyjal, ze przez
,normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa w art. 134 § 1 zdanie pierwsze k.p. (obecnie art. 151" § 1 k.p.),
nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmujace zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia



o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w zakladzie pracy przepiséw placowych pracownik ma
prawo do takich dodatkowych skladnikéw.

Poniewaz powbddka domagala sie kwoty 12644 zt Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w
punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., ktoéry stanowi, iz w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. A zatem, w przypadku
cze$ciowego uwzglednienia zadan stron, sad w oparciu o wzgledy slusznoSci moze dokona¢ badz wzajemnego
zniesienia kosztow, badZ stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktére polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw
pomiedzy stronami, odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku postepowania
(stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan). Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila kwoty 12644 zlotych, natomiast Sad zasadzil na jej rzecz kwote
6967,19 zlotych., co stanowi 55% dochodzonego roszczenia.

Koszty procesu obejmowaly koszty sporzgdzenia pisemnej opinii przez bieglego sadowego. Sad dokonal stosunkowego
ich rozdzielenia pomiedzy stronami. Tym samym Sad zasadzil od strony pozwanej, jako strony przegrywajacej sprawe
W 55 % na rzecz Skarbu Panstwa kwote 822 zlotych, tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw opinii bieglego w sprawie,
poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych.

Orzeczenie w punkcie IV wyroku, dotyczace obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu, wdano w oparciu o przepisy art.
98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku (Dz. U. z 2005 roku, nr 167, poz. 1398). zgodnie z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial art. obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

W uchwale z 05.03.2007 r. SN wyjaénil, ze sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy,
w ktoérej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub
odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy. (vide: wyrok SN z 05.03.2007 r. I PZP 1/07 OSNP 2007/19-20/269)

Ztego wzgledu Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 316 zl tytutem zwrotu czeéci oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powddka byta tymczasowo zwolniona z mocy ustawy.

Majac wzglad na charakter sprawy, tj. sprawy z powddztwa pracownikow, jak rowniez na wysoko$¢ dochodzonych
przez powddke roszczen, od ktorych zalezala wysoko$é ostatecznie poniesionych kosztow procesu, a do ktorych
uiszczenia na rzecz strony pozwanej zobowiazana bylaby powddka w czeSci, w jakiej przegrala sprawe, przy
jednoczesnym uwzglednieniu obecnej sytuacji finansowej powodki, Sad stangl na stanowisku nie obcigzania jej
kosztami procesu, w tym kosztami opinii bieglego w pozostalej czeéci.

Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci stosownie do treci przepisu art. 477°§ 1 k.p.c.
Zarzadzenie:

1. odnotowac,

2. odpis dor. pelnomocnikowi pozwanej,

3. kal. 14 dni.



