Sygn. akt IV1P 51/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w.W., Wydzial IV Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: M. K., A. M.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w.W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w B.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibqg w B. na rzecz powoda A. H. kwote
20.642,85 zl (slownie: dwadziescia tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote osiemdziesiqt pieé
groszy) z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2011 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.880,95 zl;

IV. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. na rzecz powoda A. H. kwote
150 zl tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 60 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sqgdem I instancji i kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w B., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia w.W.) kwote 1.114,26 zl tytulem kosztéw
sqdowych, w tym kwote 1.033 zl tytutem oplaty sgdowej od pozwu, od ktérej powod byl z mocy
ustawy zwolniony oraz kwote 81,26 zl tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 stycznia 2011 1. (k.2-5) powod A. H. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w B. kwoty 16.500 z} z ustawowymi odsetkami od 3 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac swe zadanie, powod wskazal, Ze strona pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia,
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie obowiazku pracowniczego, jakim jest dbalo$¢ o mienie pracodawcy.



Strona pozwana w dniu 17 grudnia 2010 r. powziela wiadomo$¢ o przywlaszczeniu jej mienia w postaci okularéow 3D,
pilotow do telewizoréw oraz baterii, ktore na serwisie (...)miala sprzedawa¢ zona powoda — E. H.. Pow6d podkreslil,
ze nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego, ze dokonal kradziezy mienia strony pozwanej. Wskazal, ze jego zona
sprzedawala na (...)r6zne przedmioty, w tym roéwniez akcesoria (...), ktore nabywala na gieldzie elektronicznej. Byly to
modele do telewizorow, ktérych produkcja zostala zaprzestana przez (...) i od wielu miesiecy nie bylo ich na stanach
magazynowych, gdyz trafily do kontenera z odpadami.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. nie wniosta odpowiedzi na pozew, ograniczajgc sie do zgloszenia wniosku
o zwieszenie postepowania (k.15-16) do czasu prawomocnego zakonczenia sie postepowania karnego dotyczacego
zarzutéw popelnienia przez powoda czynu z art. 278 § 1 kodeksu karnego [dalej: k.k.] na jej szkode.

Postanowieniem z 21 lutego 2011 r. (k.26) Sad zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.]. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone w dniu 14 kwietnia
2011 r. (k.65); Sad II instancji pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi I instancji.

Postanowieniem z 12 listopada 2012 r. (k.87) Sad podjal postepowanie, wyznaczajac stronom termin do wskazania
aktualnych stanowisk w sprawie, uwzgledniajacych tres¢ prawomocnego wyroku karnego, uniewinniajacego powoda
od popemhienia zarzucanych mu czynow.

Pismem z 30 listopada 2012 r. (k.90-98) strona pozwana wniosla o oddalenie w calo$ci powddztwa i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wyjasénila, ze w dniu 10 grudnia
2010 r. w zakladzie strony pozwanej stwierdzono zaginiecie 20 sztuk okularéw 3D. W zwiazku z zaginieciem powdd,
M. P. (1)oraz T. S.przeprowadzili kontrole szafek nalezacych do pracownikéw zatrudnionych u strony pozwane;j.
Kontrola ta niczego nie wykazala. W ramach kontroli sprawdzono rowniez wybrane aukcyjne portale internetowe,
wskutek czego rozpoznano akcesoria firmy (...)Joferowane na portalu internetowym (...)przez uzytkownika (...). W
trakcie czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych przez funkcjonariuszy Policji okazalo sie, ze konto internetowe
nalezy do zony powoda, E. H.. Cze$¢ przedmiotéw oferowanych przez zone powoda uzywana byla do telewizorow,
ktérych produkeji zaprzestano, a tym samym przeznaczonych do utylizacji. W trakcie przeprowadzania kontroli
powdd skontaktowal sie telefonicznie z zong, informujac ja o sytuacji w pracy oraz kazal jej usunaé¢ natychmiast
wszystkie aukgeje (...), zeby unikna¢ faktu ujawnienia, ze handluja takimi przedmiotami. W trakcie przestuchania zona
powoda wskazala, ze aukcje usunela, za$ sprzet elektroniczny wyrzucila do $mieci. Strona pozwana podkreslila, ze
wyrok sadu karnego uniewinniajacy powoda wydany zostal zgodnie z zasada domniemania niewinnoéci, a sad karny
potraktowal sprawy zony powoda i samego powoda jako dwie niezalezne sprawy, co zdaniem strony pozwanej na
gruncie postepowania cywilnego nie jest uzasadnione.

Strona pozwana podniosla, ze powdd znal procedure utylizacji sprzetu stanowigcego wlasno$¢ strony pozwanej,
pomimo tego nie reagowal na to, ze inni pracownicy zabieraja sprzet przeznaczony do utylizacji, twierdzac, ze
strony pozwanej nie interesowalo co sie z nim dalej dzieje. Zdaniem pracodawcy $wiadczy to o lekcewazacym
podejsciu powoda do wykonywanych obowiazkdéw, a takze o braku troski o mienie stanowigce wlasnoéé pracodawcy.
Pracodawca nie zezwolil na zabieranie przez pracownikéw tego sprzetu, w jakimkolwiek celu. Ponadto w ocenie strony
pozwanej powdd mial Swiadomo$c¢ nielegalnos$ci dzialalnosci prowadzonej przez jego zone za pos$rednictwem konta
internetowego (...) Nie byto bowiem zadnych innych obiektywnych przyczyn uzasadniajacych ostrzezenie jej o toczacej
sie w zakladzie kontroli. Strona pozwana wskazala dalej, ze z uwagi na jej status na rynku elektroniki i urzadzen
domowych musi wykazywa¢ dbalo$¢ o stan sprzedawanego sprzetu opatrzonego jej logo, zatem nie moze dawac
przyzwolenia na sprzedaz produktéw, ktore postanowila przeznaczy¢ do zniszezenia. W zwiazku z tym strona pozwana
podkreslila, ze powdd w ramach zwyklej staranno$ci powinien sprawdzi¢ legalno$¢ zrodla towaréw sprzedawanych
przez jego zone, gdyz nie tylko wiedziat o jej dzialaniach, ale takze jako beneficjent majatku wspdlnego uzyskiwal ze
sprzedazy tych towar6w dochdd.

Pismem z 4 stycznia 2013 r. (k.142-145) powod podnidsl, ze samo wskazanie jako przyczyny rozwigzania
stosunku pracy naruszenia obowigzku dbaloéci o mienie pracodawcy nie spelnia wymogu oznaczenia konkretnej



i rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Konkretyzacja tej przyczyny nastgpila w dalszej czeSci
o$wiadczenia pracodawcy, za$ od tych czyndéw powodd zostal prawomocnie uniewinniony. Powdd podkredlil, ze
podstawa uniewinnienia go nie bylo rozstrzygniecie watpliwo$ci na jego korzy$é¢, lecz brak jakichkolwiek dowodéw
wskazujgcych na jego sprawstwo. Zaznaczyl, ze jego zona zostala skazana za tzw. nieumyslne paserstwo, powod nie
nabywal rzeczy zbywanych przez zone i nie bral udzialu w ich zbyciu, nie moze tez ponosi¢ odpowiedzialnosci za jej
dzialania.

Pismem z 7 stycznia 2013 r. (k.147-153) strona pozwana podniosla, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie bylo
popelnienie przez powoda przestepstwa, lecz ciezkie naruszenie przez niego podstawowego obowigzku pracowniczego
dbania o mienie pracodawcy. Powod wiedzial o kradziezach, jakie mialy miejsce u strony pozwanej, jednak na to
nie reagowal. Strona pozwana podkreslila, ze przedmioty przeznaczone do wywiezienia nie mialy charakteru rzeczy
porzuconych (niczyich), gdyz strona pozwana przeznaczyla je do utylizacji w sposoéb przewidziany przepisami o
postepowaniu z odpadami w postaci sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Pismem z 25 lutego 2013 r. (k.188-190) powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 20.642,85 zl. Podkreélil, ze nie ma
zadnego dowodu na to, ze akcesoria elektroniczne sprzedawane przez jego zone stanowily wlasno§é strony pozwanej
lub tez pochodzily z terenu zakladu strony pozwanej. Podkreslil, Ze jego zona wystawila po raz pierwszy aukcje z
okularami 3D w dniu 3 wrze$nia 2010 r., a wiec na 3 miesigce przed kradzieza z zakladu (...). Byt to przy tym inny
model, niz ten, ktérego zaginiecie stwierdzono 10 grudnia 2010 r. Nie ma wiec zadnego zwiazku pomiedzy rzekoma
kradzieza a wystawieniem okularéw 3D przez E. H.. Powod zaznaczyl, ze pomimo 5-krotnego wystawienia, przedmiot
ten nie zostal sprzedany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. H.byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.z siedziba w B.od 23 sierpnia 2006 r., poczatkowo na podstawie umowy o
prace okres probny, a nastepnie od 27 listopada 2006 r. — na czas nieokre$lony. Powod zajmowal stanowisko junior
supervisor oraz supervisor w dziale (...). Nastepnie od 1 stycznia 2010 r. zostal zatrudniony na stanowisku supervisor
(tj. kierownik) magazynu wejsciowego, za wynagrodzeniem zasadniczym brutto w kwocie 4.500 zl miesiecznie,
powiekszonym o dodatek funkcyjny w kwocie 1.000 zt brutto.

Dowody:
« akta osobowe powoda

U strony pozwanej w 2010 r. ginely z zakladu pojedyncze akcesoria wykorzystywane przy produkcji sprzetu RTV, takie
jak piloty, baterie, kable, jak rowniez okulary 3D. Ginely przewaznie po wydaniu na produkcje, czasami rowniez z
magazynu. Akcesoria tego typu nie byly przez strone pozwang wprowadzane do obrotu samodzielnie. Byly dolaczane
do gotowych produktow (telewizorow) w pakietach, obejmujacych pilot, okulary, baterie, instrukcje obstugi, kabel.

Dowody:
« zeznania M. P. (1) (k.186v-187)
« zeznania T. S. (k.200)
» zeznania P. D. (k.204v-205)
« zeznania P. R. (k.217)

E. H., Zona powoda, w 2010 r. sprzedawala za posrednictwem internetowego portalu aukcyjnego (...)z konta (...)
rozne przedmioty, w tym m.in. akcesoria wykorzystywane przy produkeji sprzetu marki (...). Byly to baterie, piloty
do telewizoréw, zdarzylo sie rowniez, ze sprzedawata okulary 3D. Powdd wiedzial o tym, Ze jego zona sprzedaje
takie przedmioty, gdyz pokazywala mu je, z uwagi na to, ze mial wiedze na temat produktéw strony pozwane;j.



Piloty do telewizoréw, ktore sprzedawala E. H., byly to stare modele, przeznaczone do telewizoréw wycofanych lub
wycofywanych z produkcji.

Dowody:

» dokumenty w aktach Sadu Rejonowego (...) o sygn. II K 565/11, w szczegblnos$ci: informacja o koncie (...)z
10.12.2010 r. (k.3-9), protokoly przestuchania A. H.(k.40-41, k.195-196), E. H.(k.43-44, k.196), o§wiadczenie
oskarzyciela positkowego z 10.10.2012 r. (k.345-347)

« przestuchanie A. H. w charakterze powoda (k.219-220)

W dniu 10 grudnia 2010r. A. G. zglosil powodowi, ze z magazynu z regalu zabrano (przypuszczalnie skradziono) karton
z 20 sztukami okularéw 3D. Powod niezwlocznie powiadomil o tym M. P. (1) (menadzera dzialu materialowego).
Okulary 3D byly w tym czasie produktem nowym, przy zakupie hurtowym przez strone pozwana u dostawcy mialy
warto$¢ ok. 160 zl za sztuke. Okulary zostaly zabrane najprawdopodobniej dzien wczesniej. Weze$niej nie zdarzylto
sie, aby tego typu okulary skradziono z magazynu.

M. P. (1) wraz z powodem podjela decyzje o przeprowadzeniu przeszukania szafek pracownikow. Przeprowadzona
kontrola nie doprowadzila do wykrycia zaginionych okularéw, w szczeg6lnoSci nie bylo ich w szafce powoda.

W czasie gdy oczekiwano na pracownika ochrony, ktory mial przynieé¢ klucze do szafek, jeden z pracownikow zaczat
sprawdza¢ na (...)sprzedawcow, ktorzy oferowali akcesoria (...). Sprzedawaly je rézne osoby. Na jednym z kont (...)
sprzedawane byly okulary 3D, baterie i piloty, bylo to jedyne konto, na ktérym w tym czasie sprzedawane byly okulary
3D do telewizoréw (...). M. P. (1)powiedziala powodowi, Ze znaleziona zostala osoba z W., ktora sprzedaje takie okulary,
jakie zaginely. Po uzyskaniu tej informacji powdd zadzwonil do zony, ktéra oferowala na swoim koncie na (...)produkty
(...)i zasugerowal jej, aby je usunela. E. H.w ciggu ok. po6t godziny po wykryciu akcesoriéw (...)na (...)przez strone
pozwang zaczela wycofywaé aukcje akcesorioéw (...), co zauwazyl pracownik strony pozwanej sprawdzajacy (...). Dane o
kontach, na ktérych sprzedawano akcesoria (...), przekazane zostaly Policji, ktéra po kilku dniach powiadomila strone
pozwana, ze jednym ze sprzedajacych byta E. H..

Dowody:

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego (...) o sygn. II K 565/11, w szczegblnosci: protokoly przestluchania T.
S.(k.20-21, k.327-330), A. H.(k.40-41), M. P. (1)(k.330-333), P. R.(k.369-370), A. G.(k.388-389)

« zeznania M. P. (1) (k.186v-187)

» zeznania T. S. (k.200)

» zeznania A. G. (k.216v)

« przeshuchanie A. H. w charakterze powoda (k.219-220)

Powdd zadzwonil do zony, gdyz wiedzial, ze jesli strona pozwana dowie sie, ze E. H.byta jedng z oséb, ktore w tym czasie
sprzedawaly akcesoria (...)na (...), padng na niego podejrzenia, a pracodawca nie bedzie zainteresowany wyjaénieniami
odnoénie tego, w jaki sposob zona powoda weszla w posiadanie sprzedawanych przez nig przedmiotow.

Dowody:

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego (...) o sygn. II K 565/11, w szczegbdlnoSci protokoél przestluchania A.
H.(k.40-41)

« przeshuchanie A. H. w charakterze powoda (k.219-220)



Przedmioty uszkodzone oraz akcesoria do modeli wycofywanych z produkcji sa u strony pozwanej utylizowane.
Jest to tzw. scrap, ktory po wytypowaniu do utylizacji i usunieciu ze standéw magazynowych jest skladowany
W wyznaczonym miejscu, na paletach lub w kartonach. Cyklicznie scrap jest przekazywany przez magazynieréw
firmie zewnetrznej, zajmujacej sie utylizacja odpadéw elektrycznych i elektronicznych. Scrapjest ladowany na
samochod firmy utylizacyjnej i wywozony w celu przetworzenia lub zniszczenia. Przy przekazywaniu scrap-u firmie
utylizacyjnej nie przeprowadza sie inwentaryzacji przekazywanych przedmiotéw, nie ma zadnej kontroli nad tym,
czy wywozona jest taka sama liczba akcesoridow, jaka wytypowano i $ciagnieto ze stanu magazynowego w zwigzku z
zakwalifikowaniem do scrapu. Wéréd utylizowanych przedmiotéw znajdowaly sie m.in. piloty do telewizoréw, baterie.
Okularéw 3D raczej nie kierowano do scrap-u, chyba ze byly to przedmioty uszkodzone. Powdd nie podejmowal
decyzji o przeznaczeniu przedmiotéw do utylizacji, natomiast jako kierownik magazynu sprawowat nadzér nad
przechowywaniem scrapu i przekazywaniem go firmie utylizacyjnej w terminie uzgodnionym przez dzial, ktory sie
tym zajmowat.

Dowody:

« dokumenty w aktach Sagdu Rejonowego (...) o sygn. II K 565/11, w szczegolno$ci umowy i faktury dot. utylizacji
odpadow (k.226-286), protokoly przestuchania T. S.(k.327-330), P. R.(k.369-370), P. G.(k.371)

« zeznania M. P. (1) (k.186v-187)

« zeznania P. G. (k.200v-201)

« zeznania K. S. (k.204)

« zeznania P. D. (k.204v-205)

» zeznania A. G. (k.216v)

« zeznania A. F. (k.2216v-217)

« zeznania P. R. (k.217)

« przestuchanie A. H. w charakterze powoda (k.219-220)

U strony pozwanej od 28 lutego 2011 r. obowiazuje instrukcja regulujaca postepowanie z materialem uszkodzonym
i przestarzalym.

Dowody:
« instrukcja (...) (k.155-166)

Magazyn, jak rowniez obszar wydzielony do skladowania produktéw przeznaczonych do utylizacji, jest dostepny dla
wszystkich pracownikow fabryki (...), w szczego6lnosci dla wszystkich pracownikéw magazynu (ponad 100 oséb).
Kamery przemyslowego monitoringu zainstalowane w magazynie nie obejmuja caloSci magazynu; kamery te znajduja
sie w widocznych miejscach, sa duze, nie s3 w zaden sposéb ukryte przed pracownikami. Kontrole pracownikow
wychodzacych z magazynu, przeprowadzane przez ochrone, maja charakter wyrywkowy.

Dowody:
« zeznania M. P. (1) (k.186v-187)
» zeznania T. S. (k.200)

« zeznania K. S. (k.204)



« zeznania P. D. (k.204v-205)

» zeznania A. G. (k.216v)

« zeznania A. F. (k.2216v-217)

« zeznania P. R. (k.217)

 przestuchanie A. H. w charakterze powoda (k.219-220)

Pismem z 22 grudnia 2010 r., doreczonym powodowi poczta 3 stycznia 2011 r., strona pozwana ztozyla powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest dbalo$é o mienie pracodawcy. Wyjasnila, ze 17 grudnia 2010 r.
powziela wiarygodna informacje o bezprawnym i zawinionym przez powoda przywlaszczaniu mienia spotki (okulary
3D, piloty, baterie) w okresie zatrudnienia, a nastepnie sprzedawaniu na portalu internetowym (...) za poérednictwem
malzonki powoda przywlaszczonego w powyzszy spos6b mienia pracodawcy. Zaznaczyla, ze stopien winy powoda jest
tym wiekszy, ze w momencie popelnienia czynu zajmowal stanowisko kierownika magazynu i cieszyl sie szczegdlnym
zaufaniem pracodawcy.

Dowody:
+ pismo z 22.12.2010 r. (w aktach osobowych, kopia: k.7)

Wskutek zawiadomienia o popelieniu przestepstwa Policja przeprowadzila przeszukanie w mieszkaniu E. H.i A. H.,
ale nie zostaly podczas niego ujawnione przedmioty wystawione wcze$niej na aukcjach.

(...) Sp.z o.0., zarzadzajgca portalem (...), przekazala Policji informacje o danych konta (...), nalezacego do zony
powoda. Wynikalo z niej m.in., ze powddka sprzedata kilkana$cie pilotow (...)za 12-15 zt sztuka. Ponadto od 3 wrze$nia
2010 r. kilkukrotnie wystawiala aukcje z okularami 3D (...)model (...) za 299 zl, ale nigdy nie udalo sie jej sprzedac
tego przedmiotu. W dniu 10 grudnia 2010 r. na koncie E. H.byly wystawione te okulary 3D, a ponadto 48 pilotow,
220 baterii i 5 kabli (przewoddw zasilajacych).

W toku czynnoSci operacyjnych Policja ustalila ponadto, ze w tym samym czasie akcesoria, co do ktérych strona
pozwana twierdzila, ze nie powinny znalez¢ sie w wolnej sprzedazy, sprzedawat K. K., zatrudniony w tej samej
fabryce (...), co powdd, na stanowisku brygadzisty, wraz z zona A. K., rowniez zatrudniong w tej fabryce jako mlodszy
brygadzista. W czasie przeszukania zabezpieczono u nich w mieszkaniu piloty do telewizorow (...). K. K.przyznat sie,
ze zabral z zakladu piloty do telewizorow, gdyz byly sprawne, a przeznaczono je do utylizacji (zniszczenia).

W postepowaniu karnym A. H.i E. H.zgodnie wskazywali, ze E. H.kupowala akcesoria (...) na gieldzie elektronicznej
od nieustalonej osoby. Przeciwko K. K., A. H.i E. H.wniesiono akt oskarzenia. Strona pozwana brala aktywny udzial w
postepowaniu karnym jako oskarzyciel positkowy, w tym w szczegolnoéci przedstawiala dowody i wystapila z apelacja.

Dowody:

+ dokumenty w aktach Sadu Rejonowego (...) o sygn. IT K 565/11, w szczegbdlnoéci notatka z 15.12.2010 r. (k.1),
informacja o uzytkowniku (...)z 10.12.2010 r. (k.3-9), notatki urzedowe z 15.12.2010 r. (k.30, k.31), protokoly
przestuchania A. H.(k.40-41, k.195-196), E. H.(k.43-44, k.196), notatka urzedowa z 10.01.2011 r. (k.77), protokét
przeszukania (k.109-111), protokdl przestuchania K. K.(k.119-120, k.396-397), oSwiadczenie o wstapieniu do
postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego (k.177)

Wyrokiem z 7 lutego 2012 r. (sygn. akt IT K 565/11) Sad Rejonowy (...)w.W. uniewinnil A. H.od zarzutu, iz w okresie
od 1 wrzeénia 2010 r. do 10 grudnia 2010 r. w B.w fabryce (...), dzialajac w warunkach czynu cigglego dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia pilotow, baterii i okularéw 3D o lgcznej wartosci 4.199,77 zt, czym dzialal na szkode (...), tj.



od popehienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Natomiast jeéli chodzi o jego Zone, E. H., oskarzong o
popehienie czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (ij. o zbycie pochodzacych z przestepstwa przedmiotéow),
uznal ja za winng wylacznie tego, ze w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do 10 grudnia 2010 r. na podstawie towarzyszacych
okolicznoS$ci powinna i mogla przypuszczaé, ze przedmioty w postaci pilotow, baterii i okularéw 3D o lacznej warto$ci
4.199,77 z} zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, pomagajac do ich zbycia, czym dopuscila sie przestepstwa
zart. 292 § 1k.k. wzwigzku z art. 12 § 1 k.k. i za to wymierzyl jej kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zk.

Wyrokiem z 11 paZdziernika 2012 r. (sygn. akt IV Ka 421/12) Sad Okregowy w.W., na skutek apelacji wniesionej przez
oskarzyciela positkowego ((...) Sp. z 0.0.) oraz obronce E. H., zmienil powyzszy wyrok w ten sposob, ze co do oskarzonej
E. H.przyjal, ze warto$¢ przedmiotéw przestepstwa wynosi nie mniej niz 509 zl. W pozostalej cze$ci wyrok utrzymat
W mocy.

Dowody:

+ dokumenty w akta Sadu Rejonowego (...) o sygn. II K 565/11, w szczegdlnoéci wyrok z 7.02.2012 r. wraz z
uzasadnieniem, wyrok z 11.10.2012 r. wraz z uzasadnieniem (kopie: k.130)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, za okres bezposrednio
poprzedzajacy rozwigzanie stosunku pracy, wynosito 6.880,95 zt brutto.

Dowody:
» za$wiadczenie z 12.02.2013 r. (k.196)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo uzasadnione, gdyz strona pozwana nie przedstawila dowodoéw, ktére potwierdzalyby, ze zachodzily
przyczyny powolane przez nia jako uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty w aktach postepowania karnego, jak rowniez w oparciu o
zeznania Swiadkow i przestuchanie powoda. Dowody te w przewazajacej czesci byly ze soba zbiezne, zgodne i spdjne.
Poza sporem pozostawalo, Ze u strony pozwanej w dniu 10.12.2010 r. stwierdzono zaginiecie pudelka z ok. 20 sztukami
okularéw 3D oraz ze w tym czasie zona powoda sprzedawata okulary 3D do telewizora produkgji (...)i Ze aukcje te
wycofala po tym, jak skontaktowat sie z nig powod, ktéry w tym czasie wiedzial juz, ze pracodawca zamierza ustali¢
sprawce kradziezy okularéw poprzez zbadanie, kto tego typu akcesoria sprzedaje na (...). Poza sporem pozostawalo
rowniez, ze zona powoda sprzedawala takze inne akcesoria (piloty, baterie), ktére z reguly stanowia wyposazenie
produkowanych przez strone pozwang urzadzen. Bezsporne bylo ponadto, ze do magazynu, z ktérego ewentualnie
moglyby zostaé¢ skradzione tego typu przedmioty, dostep poza powodem miala bardzo duza grupa pracownikéw, zas
stosowane przez strone pozwang zabezpieczenia (monitoring, kontrola przy opuszczaniu zakladu) nie mogly zapewnic
wykrycia sprawcy kradziezy. Bezsporne bylo réwniez, ze nie bylo zadnego bezpoéredniego dowodu, laczacego powoda
z kradzieza okularéw 3D lub innych akcesoriow.

Sad oddalil (k.216) w dnu 25.03.2013 r. szereg wnioskow dowodowych, zgloszonych przez strony w pismach z
18.01.2013 1., 25.02.2013 I. i 1.03.2013 r. Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie to, ze wnioski te zgloszone
zostaly juz po uplywie terminu zakreSlonego stornom na rozprawie w dniu 17.12.2012 r. Biorac pod uwage, ze
postepowanie dotyczy zdarzenia sprzed ponad 2 lat, za$ obie strony aktywnie uczestniczyly w postepowaniu karnym,
trudno da¢ wiare, ze potrzeba powolania dowodéw na okolicznoéci zwigzane z ewentualnym zaborem mienia strony
pozwanej przez powoda i jego zone pojawila sie dopiero teraz. Ponadto zgloszone przez strone pozwang wnioski
zmierzalyby wylacznie do przedluzenia postepowania, skoro juz w postepowaniu karnym przyznala ona, ze nie ma
obiektywnej mozliwo$ci potwierdzenia lub wykluczenia, ze konkretny przedmiot wyniesiony zostal z zakladu jako tzw.
scrap lub produkt pelnowartoSciowy, gdyz zaklad dysponuje jedynie numerami seryjnymi dostaw, a nie konkretnych



przedmiotow (por. k.394 akt II K 565/11). Nadto zdumienie budzi fakt, ze tego typu wnioski dowodowe nie byly
zglaszane w postepowaniu karnym, mimo ze juz wowczas obronca powoda i jego zony kwestionowal mozliwosé
powigzania sprzedawanych przez E. H. przedmiotéw z fabryka strony pozwanej. Oczekiwaé zreszta nalezaloby, ze
pracodawca w chwili rozwigzywania stosunku pracy dysponowal bedzie dowodami wskazujacymi na to, ze pracownik
uchybil swym obowiazkom, nie za$ ze bedzie ich poszukiwa¢ dopiero po uplywie ponad 2 lat, w postepowaniu
zainicjowanym wskutek odwolania pracownika. Jesli natomiast chodzi o wnioski powoda, to Sad mial na wzgledzie,
Ze to na stronie pozwanej spoczywat obowiazek przedstawienia z wlasnej inicjatywy dowodow $wiadczacych o tym, ze
byla wlascicielem przedmiotéw sprzedawanych przez E. H., zatem zbedne bylo dodatkowe zobowiagzywanie jej do tego.

Podstawe prawng zadania powoda stanowi art. 56 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], zgodnie z ktérym pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powod
kwestionowat zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyna podana przez
pracodawce w rzeczywisto$ci nie zachodzila — i w oparciu o taki zarzut wniést o przyznanie mu odszkodowania w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. W
orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwosci ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w zwiazku
z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostroznoécia, tylko w razie razacych i
oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzké6w pracowniczych
uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowiazkéw
pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Nie moze to by¢ wiec zwykle, powszechnie spotykane i mniej istotne
uchybienie obowiazkom, nie moze to by¢ takze uchybienie obowigzkom niestanowiacym zasadniczego elementu
stosunku pracy, czy tez obowigzkom o mniejszej doniostoéci. W orzecznictwie podnosi sie nadto, ze zastosowanie
tego trybu rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, w szczeg6lnoéci co do
zasady powinno by¢ zwiagzane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych zachodzi
wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisaé zlg wole (wine umys$lng) lub
razace niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w
wyroku z 21.06.2005 1., II PK 305/04, Lex nr 155985). Niezawinione uchybienie obowigzkom pracowniczym nie
moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet gdy ma charakter ciezki i dotyczy obowigzkéw
podstawowych. Istotne jest réwniez, ze co do zasady przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny byc
tylko szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze — takie, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw
lub istotng szkode w mieniu pracodawcy, jezeli przy tym mozna przypisaé pracownikowi niesumienno$¢,
nierzetelnoé¢, nieuczciwo$é albo nielojalno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwiqgzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskaza¢ te przyczyne
w sposob konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace.
O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegbdlnoSci — u zwalnianego
pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
21.03.2001 1., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢
ponadto okreSlona w sposéb, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena prawidlowo$ci zwolnienia
pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych



pracownikowi przez pracodawce w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace. Pracodawca nie ma zatem mozliwosci
powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w jego o$wiadczeniu, przyczyny przemawiajace za
shuszno$cia rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Co do zasady nie ma tez mozliwoSci doprecyzowania
i konkretyzowania zbyt ogoélnikowo lub lakonicznie wskazanej przyczyny rozwigzania umowy (z wyjatkiem sytuacji,
gdy pracownik, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w chwili sktadania mu o§wiadczenia przez pracodawce
powinien wiedzie¢, do jakich faktéw i zdarzen nawigzuje podana mu przyczyna). Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia bedzie prawidlowe, gdy wskazana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istniala
w chwili jego skladania, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy mogta uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Pierwsza kwestia, na ktéra nalezalo zwrbci¢ uwage, jest to, ze na obecnym etapie postepowania strona pozwana
bezskutecznie powolywala sie na takie zarzuty pod adresem powoda, jak to, ze lekcewazyl w sposob razacy swoje
obowiazki, nie reagujac na to, ze pracownicy wynosza przedmioty przeznaczone do utylizacji, mimo ze o takich
zdarzeniach wiedzial, badz ze w ramach swych obowigzkéw pracowniczych powinien dolozy¢ nalezytej starannosci
w celu upewnienia sie, ze sprzet sprzedawany przez jego zone nie pochodzi z czynu zabronionego (tj. ze nie zostal
nielegalnie wyniesiony z fabryki strony pozwanej), badz tez, ze powinien zapobiec sprzedawaniu przez zone tzw. scrap-
u, gdyz szkodzilo to marce (...).

W pidmie z 22.12.2010 r. (k.7) strona pozwana jako przyczyne zwolnienia powoda wskazala ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest dbalo§¢ o mienie pracodawcy. Tak okreSlona przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie spelnia wymogéw wynikajacych z art. 30 § 4 k.p. Nie jest
konkretna, jasna i precyzyjna. Z reguly nie mozna uzna¢ za prawidlowe wskazania jako przyczyny naruszenia
obowiagzku pracowniczego, ograniczajacego sie do powtorzenia ustawowego zwrotu z art. 100 k.p. Poziom ogolnosci
art. 100 k.p. jest na tyle duzy, ze bezwzglednie konieczne jest doprecyzowanie motywéw pracodawcy poprzez
wskazanie konkretnych zdarzen i faktow, ktore zdaniem pracodawcy sktadaly sie na przyczyne rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia. Strona pozwana wywigzala sie z tego obowigzku i wskazala w dalszej czeSci swego oS§wiadczenia,
Ze 17.12.2010 r. powziela wiarygodng informacje o bezprawnym i zawinionym przez powoda przywlaszczaniu mienia
spolki (okulary 3D, piloty, baterie) w okresie zatrudnienia, a nastepnie sprzedawaniu na portalu internetowym (...) za
posrednictwem malzonki powoda przywlaszczonego w powyzszy sposéb mienia pracodawcy. Skoro zatem wowczas
zarzut strony pozwanej w oczywisty i jednoznaczny sposéb sprowadzal sie do tego, ze powdd przywlaszczyl jej mienie,
a nastepnie wraz z zong je sprzedawal, to tym samym nie moze ona obecnie, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sadu
karnego i obrong powoda w postepowaniu karnym, retroaktywnie modyfikowaé swojego stanowiska i wskazywaé na
inne uchybienia powoda, niz przestepny zaboér mienia w celu odsprzedazy. Pomijajac kwestie tego, ze w piSmie z
22.12.2010 r. nie wyartykulowano zarzutow nawigzujacych do niereagowania przez powoda na przywlaszczanie przez
inne osoby przedmiotéw ze scrap-u lub na sprzedawanie przez jego zone towarow z watpliwego zrodla, oczywistym
jest, ze w chwili skladania os§wiadczenia pracodawca nie még} bra¢ tych zarzutdéw pod uwage. Przypomnienia bowiem
wymaga, ze pracodawca w postepowaniu karnym konsekwentnie kontestowal obrone powoda, nawigzujaca do tego, ze
przedmioty zbywane przez jego malzonke mogly pochodzic z innego zrdédla, niz tylko kradziez dokonana przez powoda.

Z tych przyczyn Sad ograniczyl swe rozwazania tylko i wylacznie do kwestii tego, czy powod faktycznie w okresie
zatrudnienia przywlaszczyt sobie mienie strony pozwanej w postaci okularéow 3D, baterii i pilotow, ktore nastepnie
miala sprzedawaé na (...) jego zona E. H..

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze jak shusznie podnosila strona pozwana, prawomocny wyrok wydany w postepowaniu
karnym o sygn. II K 565/11 nie wigzal Sadu pracy w czeSci, w jakiej dotyczyl powoda. Jak bowiem wynika z art. 11 zd. 1
k.p.c., w postepowaniu cywilnym sad wigza tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Powo6d zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu — tego za$ rodzaju
wyrok nie jest dla sadoéw cywilnych wiazacy. Teoretycznie zatem sad pracy mégtby odmiennie oceni¢ dzialania powoda
i opierajgc sie na takim materiale dowodowym, jaki zaoferowaty strony, poczyni¢ odmienne ustalenia, niz sad karny
i przypisa¢ powodowi odpowiedzialno$é za przywlaszczenie mienia strony pozwanej. Jednak w niniejszej sprawie
w ocenie Sgdu nie bylo zadnych podstaw, aby tak postapi¢. Sad pracy dysponowat w istocie niemal identycznym
materialem dowodowym, jak sad karny — i nie mial zadnych podstaw, aby ocenia¢ go odmiennie, nawet przy zalozeniu,



Ze w postepowaniu cywilnym nie znajduje zastosowania obowigzek rozstrzygania watpliwoSci na korzy$c¢ osoby, ktorej
zarzucane jest popelnienie czynu naruszajacego porzadek prawny.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie dysponowala zadnymi dowodami, ktére potwierdzalyby,
ze powod dokonal zaboru jakichkolwiek przedmiotéw z zakladu strony pozwanej, w szczegblnodci zas okularéw
3D, ktérych kradziez ujawniono 10.12.2010 r. Zaden z pracownikéw nie widziat ani nie slyszal, by powdd wynosit
jakiekolwiek przedmioty z magazynu. Nagrania z kamer monitoringu nie pozwalaja na ustalenie, czy to powdd
odpowiadat za zaginiecie okularéw lub tez innych przedmiotéw z zakladu. Zachowanie powoda w dniu 10.12.2010
r. takze nie wskazuje w sposéb jednoznaczny na to, ze odpowiadal za znikniecie kartonu okularéw — jak wynika z
zeznan T. S.byl w czasie kontroli spokojny, nie wydawal sie poruszony sytuacja; z kolei z relacji A. G.wynika, ze to
wlaénie powdd zglosil M. P. (2)podejrzenie kradziezy. Owszem, powdd zawiadomil Zone, ze powinna usunaé swoje
aukcje z (...) — ale wbrew temu, co podnosila strona pozwana, zachowanie to mozna wyjasnic¢ takze i w inny sposoéb,
niz tylko tym, ze powdd jako sprawca kradziezy chcial zatrze¢ jej Slady. Wyjaénienie powoda w okolicznoSciach
sprawy wydaje sie rownie logiczne i racjonalne, zwlaszcza gdy weZzmie sie pod uwage, ze jego obawy byly w
pelni uzasadnione, gdyz rzeczywiécie pracodawca, nie dysponujac zadnymi konkretnymi, bezpo$rednimi dowodami,
kierujac sie wylacznie tym, ze zona powoda sprzedawala przedmioty ktére by¢é moze pochodzily z zakladu strony
pozwanej, zwolnita dyscyplinarnie powoda i domagala sie skazania go w procesie karnym, wnoszgc apelacje od wyroku
uniewinniajacego go od stawianych mu zarzutéw. W tej sytuacji w pelni usprawiedliwione wydaje sie przekonanie
powoda, ze pracodawca nie bylby w ogoble zainteresowany jego wyjasnieniami odno$nie tego, w jaki sposob E. H.weszla
w posiadanie sprzedawanych akcesoriéw. Powdd stusznie i trafnie zakladal, ze jesli strona pozwana dowie sie, ze E.
H.sprzedawaly akcesoria (...)na (...), padna na niego podejrzenia o kradziez. Zdaniem Sadu zachowanie powoda nie
musiato §wiadczy¢ o tym, ze popehil czyn zabroniony na szkode pracodawcy — rownie dobrze moglo wskazywac na
to, ze powod znajac sposdb postepowania swojego pracodawcy obawial sie, ze poniesie konsekwencje dzialan swojej
zony, do ktorych sie nie przyczynil.

Sad ustalil ponadto ponad wszelka watpliwo$¢, ze poza powodem bardzo duza liczba pracownikéw miala mozliwo$é
zabrania z zakladu tak kartonu z okularami 3D, ktéry zaginal bezposrednio przed 10.12.2010 r., jak i innych
akcesoriow. Magazyn, w tym rowniez obszar wydzielony dla tzw. scrap-u, byt dostepny dla wszystkich pracownikow
fabryki, za$ kontrola nie byla na tyle drobiazgowa, by uniemozliwi¢ wyniesienie z fabryki pojedynczych drobnych
przedmiotéw. Co wiecej, nawet przy okazji postepowania dotyczacego malzonkéw H.doszlo do wykrycia innej osoby,
ktora rzeczywiScie wynosila z zakladu akecesoria i sie do tego przyznala. Warto w tym miejscu podkreslié, ze strona
pozwana nie byla w stanie w sposob przekonujacy wykazaé, czy przedmioty, ktére sprzedawala E. H., byly to
przedmioty skierowane do scrap-u, zabrane z magazynu czy tez wyniesione z produkcji. Tym samym nie spos6b
stwierdzi¢ na ktérym etapie produkcji i w jakich okoliczno$ciach mogly by¢ one przywlaszczone (i przez kogo). W toku
postepowania karnego, dziatajgc jako oskarzyciel positkowy, strona pozwana poinformowala sad karny, ze nie jest w
stanie wskaza¢, skad pochodzil konkretny przedmiot, gdyz jej ewidencja dotyczy partii akcesoridéw, a nie pojedynczych
przedmiotéw. Warto tez podkreslié, ze z relacji §wiadkéw przestuchiwanych w niniejszym postepowaniu wynika, ze
okulary 3D, od zaginiecia ktérych rozpoczelo sie poszukiwanie na (...)os6b handlujacych kradzionymi akcesoriami,
skradziono dziefi wczes$niej lub w niewiele dluzszym okresie. Natomiast E. H.wystawila je na sprzedaz jeszcze w.
wrze$niu 2010 r. i sukcesywnie odnawiata aukcje wobec braku chetnych do kupna. Strona pozwana w postepowaniu
karnym podnosila, ze nie mozna wykluczy¢, ze okulary skradzione zostaly duzo wezeéniej, a ponadto powolywata sie na
to, ze takie okulary ginely z magazynu lub produkc;ji jeszcze przed grudniem 2010 r. Przecza temu zeznania Swiadkow
zlozone w niniejszym postepowaniu — wskazuja oni z jednej strony, ze zaginiecie tego konkretnie kartonu okularow
bylo sprawa $wieza (bo wykryto ja wlasnie dlatego, ze jeden z pracownikow zauwazyl, ze karton, ktéry niedawno stal
na regale, zostal zabrany), a z drugiej strony — ze wcze$niej okulary 3D nie ginely.

Jak przy tym wynika z argumentacji powoda, istnialo przynajmniej jedno zZrédlo akcesoriow typu np. pilotow do
telewizorow, z ktoérego potencjalnie mozna bytoby uzyska¢ duze iloSci przedmiotow takich, jakie wystawiono w tym
czasie na (...), tj. akcesoridw do modeli wycofanych lub wycofywanych z produkeji. Strona pozwana wskazywala, ze
postepowanie z odpadami tego rodzaju jest u niej $cisle uregulowane, ale na dowo6d tego przedstawila procedure



wewnetrzna, ktéra nie obowigzywala w czasie zatrudnienia powoda. Byl to tzw. scrap, ktory nie byl ewidencjonowany
ani kontrolowany po zdjeciu go ze stanu magazynu. Gdyby zatem bylo tak, jak wskazal powod, tj. ze tak pracownicy
strony pozwanej, jak i osoby zatrudnione w firmie utylizacyjnej moglyby bez wiekszych probleméw zabra¢ dla
siebie znaczne ilo$ci przeznaczonych do utylizacji przedmiotéw — pracodawca nie dysponowalby zadnymi metodami
wykrycia takiego procederu. W tej sytuacji powstata kolejna watpliwo$¢ co do tego, czy aby na pewno racje ma strona
pozwana, gdy wywodzi, Ze nie jest mozliwe, aby poza zakladem kto$§ dysponowal wiekszymi iloSciami akcesoriow
stosowanych przez nia w fabryce przy produkcji i je (niezgodnie z intencja strony pozwanej) sprzedawal.

Dalej Sad mial na wzgledzie, ze z uwagi na daleko idace skutki rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. pracodawca
nie powinien korzysta¢ z tej metody zakonczenia stosunku pracy w sytuacji, gdy nie dysponuje konkretnymi
dowodami potwierdzajacymi, ze pracownik uchybil swym obowigzkom i opiera sie wylacznie na podejrzeniach i
przypuszczeniach, ze mogl tym obowiazkom uchybi¢. W rozpoznawanej sprawie pracodawca zwolnil powoda nie
majgc przekonujgcych dowodéw jego winy, w oparciu o dowolng i wybidrezg interpretacje znanych mu faktéw, bez
zapoznaniem sie z obrona powoda i w istocie majac wiedze tylko o tym, ze miedzy powodem a osobg, ktéra sprzedawata
akcesoria (...), istnieje zbiezno$¢ nazwisk.

Wreszcie zadaé sobie mozna tez pytanie, w jakim celu powdd mialby krasé z zakladu tego typu przedmioty. Owszem, w
przypadku okularéw 3D mozna bylo méwié o przedmiocie ,,warto$ciowym” (zona powoda wystawiata okulary za cene
299 zl, przy czym chetnych na taki zakup w ciggu ponad 3 miesiecy nie bylo), ale juz piloty do telewizora przynosily
zysk w wysokoSci wrecz Sladowej. Pojawia sie wobec tego pytanie, po co pow6d mialby przywlaszczaé sobie z zakladu
tanie, niezbyt atrakcyjne rynkowo przedmioty (piloty, baterie) i ryzykowaé w ten spos6b utrate dobrze platnej pracy
na stanowisku kierowniczym. Sytuacja powoda w tym zakresie wydaje sie by¢ odmienna od sytuacji brygadzisty K. K.
(ktory zarabial 2.500 zl brutto — gdy tymczasem wynagrodzenie powoda wynosilo w praktyce prawie 7.000 zl, por.
k.196).

Wobec tego Sad uznal, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze powod przywlaszezyl sobie jakiekolwiek przedmioty
nalezace do pracodawcy, a tym samym rozwigzanie z nim stosunku pracy w oparciu o taki zarzut bylo bezzasadne i
pochopne. Sad uznat zatem powodztwo za usprawiedliwione co do samej zasady.

Jak wynika z art. 58 zd. 1 k.p., odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda potwierdza za§wiadczenie z 12.02.2013 r. (okre$lajace je
na kwote 6.880,95 zl brutto, k.196), natomiast okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosit 3 miesigce, zgodnie
z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (powdd byl bowiem zatrudniony u strony pozwanej od 2006 r., a wiec ponad 3 lata). W zwiazku
z tym zgloszone przez powoda zadanie odszkodowawcze zostalo uwzglednione w calosci, tj. co do kwoty 20.642,85 z}
brutto, stanowiacej trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda (punkt I wyroku).

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 kodeksu cywilnego [k.c.] i 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie
z ogblnymi zasadami prawa cywilnego, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
W rozpoznawanej sprawie role wezwania do zaplaty odszkodowania spelil odpis pozwu, ktory doreczono stronie
pozwanej 9.02.2011r. (k.12). Strona pozwana powinna §wiadczenie spelnié niezwlocznie, tzn. w zwyczajowo przyjetym
w obrocie terminie 7 dni (do 16.02.2011 r.). Wynika stad, ze od 17.02.2011 r. pozostawala w op6znieniu — i od tej tez
daty Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki w punkcie I wyroku. Zwazywszy, ze powdd wnosil o ich zasgdzenie od daty
rozwigzania stosunku pracy (j. od 3.01.20111.), w pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate odsetek zostalo oddalone
w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze jednomiesieczne wynagrodzenie



zasadnicze brutto powoda to 6.880,95 zti do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci (punkt III wyroku).

O kosztach procesu i kosztach sadowych (punkt IV i V wyroku) Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 2
k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.,, majac na wzgledzie to, ze powdd wygral co do przewazajacej czeéci swego zadania
(powodztwo oddalono tylko co do niewielkiej czeéci roszczenia odsetkowego). Wobec powyzszego strona pozwana
zostala obcigzona obowigzkiem zwrocenia powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu, obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348 ze zm.). Za
uznaniem, ze koszty zastepstwa powinny by¢ okreslone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia, nie za§ w
oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6, przemawial zdaniem Sadu fakt, iz sprawa o odszkodowanie za rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia jest na tyle zblizona do sprawy o przywro6cenie do pracy, ze w Swietle wykladni systemowe;j
i celowo$ciowej nie ma podstaw, by réznicowaé wynagrodzenie pelnomocnika w zaleznoSci o tego, jakie orzeczenie
ostatecznie w sprawie zapadnie (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 24.02.2011r., I PZP 6/10,
OSNP 2011/21-22/268, oraz w uchwale z 24.07.2009 r., I PZP 3/09, OSNP 2010/7-8/83). Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wyniosta 60 z w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz 60 zl w postepowaniu zazaleniowych
(cho¢ bowiem zazalenie zostalo oddalone, o zasadzie rozstrzygania o kosztach decyduje ostateczny wynik procesu, nie
za$ wyniki postepowan incydentalnych). Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie ponadto oplata sadowa od
zazalenia w kwocie 30 zt (k.32). Lacznie zatem z tego tytulu Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 150 z}
(=601zt + 607zl +301z).

Dodatkowo strona pozwana zostala obciazona obowiazkiem zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
od ktéry powod byt zwolniony na mocy ustawy, tj. stosunkowej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.033 zl, oraz
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow stawiennictwa $§wiadka w kwocie 81,26 z} (k.201a). Lacznie
tytulem kosztow sadowych strona pozwana powinna zatem uiécié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1114,26 zl.

Zarzadzenie:
1. odnotowag;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej — r.pr. M. D.;
3. kal. 14 dni;
4. po prawomocnosci:
« wylgcezy¢ i zwrdcié akta IT K 565/11
« wylaczy¢ i zwrocic akta osobowe powoda
« skierowac do egzekucji naleznoSci Skarbu Panstwa

W.,, 22.04.2013 .



