Sygn. akt ITIRC 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia IIT1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich we W. w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krystyna Batra

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej J. G. zastepowanej przez rodzine zastepcza M. K. (1)

przeciwko M. G.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz maloletniej powodki J. G. alimenty w kwocie po 250 zl ( dwieScie piecdziesiat
zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 08 listopada 2013 r. platne do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci z ktorejkolwiek z rat w terminie do rak rodziny zastepczej maloletniej- M. K. (1);

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu uiéci¢ kwote 150 zl tytulem oplaty sadowej plus 6 zl za klauzule wykonalno$ci na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia);

IV. wyrokowi w pkt.I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktIII R C 779/13

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2013 r. M. K. (1), dzialajac w imieniu maloletniej J. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego M.
G. alimentéw w kwocie po 550 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak rodziny zastepczej-M. K. (1) poczawszy od dnia
14 maja 2012 .

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze jest babcia maloletniej i pelni funkcje jej rodziny zastepczej. Z powodu
porzucenia maloletniej przez matke oraz calkowitego braku zainteresowania przez ojca od polowy maja 2012 r. ponosi
wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem wnuczki. Wskazala rowniez, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej
wynosi obecnie ok. 1.140 zl, na kwotg ta skladaja sie wydatki zwiane z zakupem wyzywienia ok. 330 zl, oplaty za
zlobek 390 zl, lekdow 30 zl, odziezy oraz §rodkéw higieny ok. 190 zl oraz czeSci nalezno$ci zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania ok. 200 zl.

W piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2014 r. (karta 43-48) pozwany wniost o zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia sprawy o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa pozwanego nad maloletnia powoédka. W
przypadku natomiast nieuwzglednienia ww. wniosku wystapil o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
pisma wskazal, ze w ostatnim czasie uzyskal wiarygodne informacje, ze nie jest ojcem dziecka. W zwigzku z tym



wystapil z pozwem o ustalenie bezskutecznosci uznawania ojcostwa. W dalszej kolejnosci zaznaczyl, ze obecnie
pozostaje w zwiazku konkubenckim z K. W., z ktora prowadzi gospodarstwo domowe i wychowuje wsp6lna maloletnia
corke W. G.. Aktualnie nie posiada zadnych dochodéw i poszukuje nowego zatrudnienia. W biezgcym utrzymaniu
rodziny pomagaja pozwanemu rodzice, ktorzy przekazuja mu $rodki na biezace utrzymanie, a takze udzielili mu
pozyczki w kwocie po 47.000 zt na pokrycie kosztow partycypacji mieszkania, ktore pozwany zajmuje wraz z
konkubina i dzieckiem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia J. G. urodzona w dniu (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Ojciec maloletniej uznat ojcostwo przed
kierownikiem USC w P..

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. tut. Sad w sprawie I. N. 487/12 ograniczyt wladze rodzicielska M. K. (2) i M.
G. nad maloletnia J. G. przez umieszczenie maloletniej w rodzinie zastepczej-babci macierzystej M. K. (1) zamieszkalej
we W. przy ul. (...).

Matka maloletniej ukrywa sie obecnie przed wymiarem sprawiedliwoSci. Nie wykazuje zadnego zainteresowania
dzieckiem, nie utrzymuje z nim kontaktu.

Dowod:

- kopia odpisu zupelnego aktu urodzenia k.84-85,

- kopia postanowienia tut. Sagdu z dnia 21 lutego 2013 r. k.10,

- zeznanie przedstawicieli pow6dki M. K. (2) od 00:10:46 do 00:16:34.

Maloletnia J. ma obecnie 2,5 roku i uczeszcza do Ziobka nr(...) we W.. Miesieczna oplata za zZlobek wynosi ok. 390 z.
Maloletnia jest dzieckiem zdrowym, nie choruje przewlekle, rozwija sie prawidtowo.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniej wynosi ok. 1.000 zl, na kwota ta skladaja sie nastepujace wydatki:
wyzywienie ok. 300 zl, oplata za zlobek ok. 390 zl, odziez, obuwie ok. 50-100 zl, §rodki higieniczne, leki ok. 50 z} oraz
cze$é kosztow utrzymania mieszkania.

Dowéd:
- dowody wptaty k. 6-9,
- zeznanie przedstawicieli pow6dki M. K. (2) od 00:10:46 do 00:16:34.

Maloletnia powddka mieszka wraz babcia oraz jej konkubentem w mieszkaniu polozonym we W. przy ul. (...).
Domownicy prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Babcia maloletniej zatrudniona jest w (...)we W., z tego tytulu
uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.900 zl netto miesiecznie. Obecnie splaca pozyczke mieszkaniowq.

Dowéd:
- zeznanie przedstawicieli pow6dki M. K. (2) od 00:10:46 do 00:16:34.

Pozwany ma 23 lata, posiada wyksztalcenie Srednie- magazynier. Obecnie pracuje bez umowy o prace, z tego tytulu
uzyskuje doch6d w wysokosci ok. 1.000-1.200 zl miesiecznie. Uprzednio w okresie od 14 czerwca 2013 r. do 10 stycznia
2014 r. zatrudniony byl na stanowisku pracownika produkeji w spélce (...) Sp. z 0.0. i otrzymywal wynagrodzenie w
wysoko$ci 1.233,33 zl netto miesiecznie.

Pozwany pozostaje w nieformalnym zwigzku z K. W.. Z tego zwigzku posiada 4 miesieczna coérke W. G.. Od grudnia
2013 r. pozwany zamieszkuje wraz z partnerka oraz maloletnia corka w lokalu mieszkalnym nalezacym do zasobow



(...) Sp. z 0.0. polozonym w M. przy ul. (...). Miesieczna oplata za czynsz wynosi 753,61 zL. Przed podpisaniem umowy
najmu pozwany przekazal na rzecz ww. spotki kwote 47.000 zl tytulem partycypacji w kosztach poniesionych na
budowe mieszkania. Srodki na ten cel uzyskal dzieki pozyczce otrzymanej od rodzicow.

Konkubina pozwanego przebywa obecnie na zasitku macierzystym, ktéry wynosi ok. 900 zl miesiecznie i sprawuje
opieke nad dzieckiem.

Od czasu rozstania sie z matka maloletniej powodki w marcu 2012 r. pozwany nie partycypuje w zaden sposéb w
kosztach utrzymania pow6dki, nie utrzymuje z nig zadnego kontaktu.

Dowéd:

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu k. 52-54,

- odpis skrocony aktu urodzenia k. 50,

- wyciag z rachunku k. 51,

- umowa partycypacji w kosztach budowy k.58-60,
- umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 59-60,

- decyzja przydzialu lokalu mieszkalnego k.61,

- zawiadomienie o wysokosci czynszu k. 62,

- umowa pozyczki k. 76,

- potwierdzenie przelewu k. 77,

- zeznanie pozwanego od 00:20:01 do 00:34:20.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 112" k.r.o. obowigzek i prawo wykonywania biezacej pieczy nad osoba dziecka umieszczonego w
rodzinie zastepczej albo w placdwcee opiekunczo-wychowawczej, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach,
a w szczegodlnosci dochodzeniu Swiadczen alimentacyjnych, naleza do rodziny zastepczej albo placowki opiekunczo-
wychowawczej. Pozostale obowiazki i prawa wynikajace z wladzy rodzicielskiej naleza do rodzicow dziecka.

Zadanie maloletniej powodki zawarte w pozwie, oparte jest o art. 133 § 1 k.r.o., stanowigcym podstawe obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci, ktore jeszcze nie moga sie samodzielnie utrzymac.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe wzial pod uwage przepisy bedace podstawa obowiazku alimentacyjnego i
regulujace jego zakres, a wiec art. 128 k.r.o., art.133 § 1 k.r.o.iart.135 § 1i 2 k.r.o.

Zgodnie z art. 128 k.r.0. obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkdéw wychowania
obcigza krewnych w linii prostej i rodzenstwo. Na mocy art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére jeszcze nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Art. 135 k.r.o. przewiduje,
iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i
majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polega¢ w caloéci lub czeéci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim przypadku §wiadczenie alimentacyjne



pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tre§¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego
rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka i przygotowaé je do pracy dla dobra
spoteczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoSci sa obowiazani zapewni¢ dziecku
§rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb materialnych, jak i duchowych, takze §rodki wychowania (ksztalcenia
ogblnego, zawodowego) wedlug zdolnos$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Rodzice sa obowiazani zapewnic
dziecku podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby
i majatku. Uznanie za usprawiedliwione potrzeb poza zakresem wymienionych, zalezy juz tylko od osobistych cech
dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwoSci zarobkowe i majatkowe" rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywidcie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz maloletnia powddka nie jest jeszcze w
stanie sama sie utrzymac, nie posiada rowniez majatku, z ktérego moglyby czerpaé Srodki na swoje usprawiedliwione
potrzeby. Maloletnia zamieszkuje wraz z babcig, ktéra pelni funkcje rodziny zastepczej. Rodzice powodki nie wykazuja
zadnego zainteresowania sytuacja corki, nie utrzymuja z nig kontaktu. Wszelkie potrzeby materialne maloletniej
zabezpiecza jej babcia.

Koszt utrzymania maloletniej J. w ocenie Sadu nalezalo ustali¢ na poziomie ok. 1.000 zl miesiecznie. Koszty ten
nie jest wysokie i biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego odpowiada przecietnym kosztom utrzymania
rowieSnikow maloletniej powodki. Na koszt ten skladaja sie wszelkie koszty podstawowej potrzeby takie jak
wyzywienie, odziez, obuwie, zabawki, §rodki higieniczne, czeS¢ kosztéw utrzymania mieszkania, a takze oplata za
zlobek.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane powyzej wydatki zwiazane z utrzymaniem maloletniej, sa przyjetymi kosztami
niezbednymi do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powddki. Zsumowane obrazuja miesieczny koszt
utrzymania dziecka, stanowigcy wyznacznik obcigzenia alimentacyjnego strony zobowigzanej do alimentacji.
Usprawiedliwione potrzeby dziecka sa wyznaczone takze przez pryzmat statusu majatkowego rodzicow i Srodowiska w
jakim sie wychowuje, nie mozna bowiem ustali¢ jednej kwoty niezbednej do utrzymania dziecka w okreslonym wieku,
bez odniesien do ww. kryteriow.

Zdaniem Sadu zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego alimentéw w wysokoSci po 250 zt miesiecznie z jednej
strony uzasadnione jest przede wszystkim aktualna wysokoscia kosztéw jej utrzymania, z drugiej za$ strony nie
bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla pozwanego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany rozpoczynajac
kolejny zwiazek i planujac swoje zycie na nowo powinien mie¢ na uwadze, ze posiada juz jedno dziecko, na ktore
zobowiazany jest lozyé. Podnoszone przez pozwanego w takcie niniejszego postepowania okolicznosci dotyczace
narodzin kolejnego dziecka oraz obowigzku splaty pozyczki zaciggnietej na uzyskanie tytulu do najmu mieszkania
nie mogly w zaden sposdb stanowi¢ podstawy do oddalenia niniejszego powodztwa w catoéci lub tez uwzglednienia
go w jeszcze mniejszym zakresie. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad mial jej na uwadze okreSlajac wysoko$é
zobowigzania alimentacyjnego.



Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Sad okreélajac wysoko$§é zobowigzania pozwanego wzigt takze pod uwage fakt, ze od
ponad dwoch lat nie wykazuje on zadnego zainteresowania sytuacja corki, nie partycypuje rowniez w zaden sposéb
w kosztach jej utrzymania.

Dalej idace powodztwo Sad oddalil uznajac, ze przewyzsza ono mozliwoSci zarobkowe pozwanego na chwile obecna.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. kosztami postepowania, ktérych maloletnia powodka nie miala obowigzku uiéci¢ Sad obcigzyl pozwanego,
nakazujac mu, aby uidcil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 156 zl. Warto$§¢é przedmiotu sporu wynosila zl (550 zl x 12 =
6.600 z}). Nalezna oplata od pozwu wynosita wiec 330 zt (5% z 6.600 z1). Przedstawicielka powodki zadata alimentow w
wysokosci 550 zl miesiecznie, ostatecznie Sad zasadzil alimenty w wysoko$ci 250 zl, a wiec pozwany przegral niniejsza
sprawe w 45,5%, winien wiec ponie$¢ koszty postepowania w wysokosci 156 zt (330 zl x 45,5 = 150 zl powiekszone o
6 zl kosztow nadania klauzuli wykonalnoSci).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci w pkt IV wyroku orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



