Sygn. akt ITIRC 135/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie

Przewodniczacy: SSR Kamila Myczkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko P. C. (1) i M. C.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

postanawia:

oddali¢ wniosek powoda o zabezpieczenie postepowania poprzez wstrzymanie na czas niniejszego postepowania
wyplaty alimentéw pozwanym P. C. (1) i P. C. (2).

UZASADNIENIE

Powod K. C.wniést o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem jego pelnoletnich dzieci P. C. (1)i M.
C.ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w. W.z dnia 20.08.2003r. w sprawie (...)(...)w wysoko$ci po 25% emerytury
netto powoda i ni mniej niz 600 zl miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci.

W uzasadnieniu zadania powod podal, iz z wiedzy jaka powod posiada pozwani nie kontynuuja nauki. Pozwani nie
utrzymuja zadnego kontaktu z powodem. Powdd podniosl, ze ma 65 lat i znajduje sie w niedostatku. Choruje na kilka
chordéb, a jego jedynym dochodem jest emerytura w wysokosci 3.40,64 zl netto, z czego polowa potracana jest na rzecz
alimentéw wobec pozwanych. Stale oplaty powoda to 1000 zl na mieszkanie, 400 zl na lekarstwa, 424 zl rocznie to
podatek od nieruchomosci. Na wyzywienie i §rodki czysto$ci pozostaje powodowi 500 zt miesiecznie. Powdd mieszka
sam i jest zmuszony korzystac ze wsparcia finansowego rodzenstwa.

Powdd jednocze$nie wnidst o zabezpieczenie powddztwa poprzez wstrzymanie na czas niniejszego postepowania
wyplaty alimentéw pozwanym P. C. (1) i P. C. (2).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad cywilny lub polubowny

mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Nadto art. 730 * § 1 k.p.c. stanowi, iz udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w zabezpieczeniu.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, w rozumieniu powolanych przepisow, istnieje natomiast wowczas, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub powaznie
utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie. W myél art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie
jestroszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni,
nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych.



Sad uznal, ze wniosek powoda K. C. o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie na czas niniejszego
postepowania wyplaty alimentéw na rzecz pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod domagajac sie udzielenia zabezpieczenia powinien uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace wniosek,
przy czym musi to by¢ uprawdopodobnienie w stopniu znacznym.

Zdaniem Sadu, na obecnym etapie postepowania nie istnieja okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby wstrzymanie wyplaty
alimentéw naleznych pozwanym. Nie stanowia wystarczajacej podstawy do udzielenia zabezpieczenia okoliczno$ci
podniesione przez powoda w pozwie. Powdd swoje zadanie opiera na informacjach ktorych zrédla nie podaje, nie
sq one poparte w zaden sposob. Powod nie ma kontaktu z pozwanymi, opiera swoje zagdanie na przypuszczeniach i
na wlasnych oczekiwaniach samodzielnosci co do pozwanych. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu na obecnym etapie
postepowania brak jest wystarczajacego uprawdopodobnienia zgdania i tym samym brak podstaw do uwzglednienia
wniosku o zabezpieczenie i stad na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
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