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POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2013 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. Z.
przeciwko A. Z.1iB. Z.
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie powodztwa
postanawia:
oddali¢ wniosek

UZASADNIENIE

Powdd K. Z.wniost o uchylenie obowiazkéw alimentacyjnych wzgledem corek nalozonych na powoda wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego we W.sygn. akt (...). Rownocze$nie wnidst o zabezpieczenie tego roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wierzycielek A. Z.i B. Z..

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie powodztwa powod podal, iz uprawnione do alimentéw corki sa osobami
pelnoletnimi od kilku lat.

Wskazal, iz od kilku lat przebywa na rencie inwalidzkiej i otrzymuje po potraceniu 306,69 zt miesiecznie. Podal,
ze kwota ta nie wystarcza mu na utrzymanie i na leki . Podniosl, ze przeszed! kilka operacji i jest pod stala opieka
onkologiczna. Wskazal réwniez, iz jego zona jest rowniez na rencie inwalidzkiej w wymiarze 700, 00 zl miesiecznie.
Na potwierdzenie powyzszego przedlozyl do akt sprawy decyzje (...) Oddzial we W. z dnia 5.12.2012r.

Jak wynika z akt sprawy Sadu Wojewddzkiego we W., sygn. akt (...)wyrokiem z dnia 28 listopada 1997 r. zasadzone
zostaly alimenty od powoda na rzecz jego corek A. Z.i B. Z.w kwocie po 140 zl miesiecznie na kazda nich.

Sad zwazyl:

W $wietle caloksztaltu poczynionych przez Sad ustalen wniosek o udzielenie zabezpieczenia na obecnym etapie
postepowania nie zastluguje na uwzglednienie. Stosownie do przepis6w o postepowaniu zabezpieczajacym, w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad cywilny lub polubowny mozna zadac udzielenia zabezpieczenia
- art. 730 § 1 k.p.c. W my$l art. 730 ' § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w zabezpieczeniu. Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, w rozumieniu powolanych przepisow, istnieje natomiast wowczas, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.



Podstawe materialnoprawng roszczenia zawiera z kolei przepis art. 133 § 1 k.r. i 0., zgodnie z ktérym rodzice
obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie. Przeslanka wyznaczajgcg ramy czasowe tego obowigzku nie jest wiec osiggniecie przez uprawnionego
pelnoletnio$ci, lecz osiggniecie stopnia samodzielno$ci zyciowej pozwalajacej na samodzielne utrzymanie. Zakres
tych $wiadczen zalezy natomiast od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 k.r. i 0.). Powyzszego nie mozna jednakze rozwaza¢ nie biorac pod uwage tresci
art. 1338 3 k.r. i o. stanowiacego, Ze rodzice moga sie uchyli¢ od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu
uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest zabezpieczenie powddztwa z art. 138 k.r. i
0. 0 uchylenie lub obnizenie obowigzku alimentacyjnego ustalonego prawomocnym wyrokiem. Zwazywszy natomiast,
Ze roszczenie z art. 138 k.r. i 0. nie jest roszczeniem pienieznym, aczkolwiek majatkowym, sad zgodnie z art. 755 §
1 k.p.c. nie jest skrepowany w wyborze §rodkéw zabezpieczajacych (por. uchwale SN z dnia 27 listopada 1980 r., III
CZP 60/80, OSNCP 1981, z. 6, poz. 97). Teoretycznie mozliwe byloby wiec takze zezwolenie na skltadanie do depozytu
Swiadczen alimentacyjnych do czasu zakonczenia postepowania w sprawie z powoddztwa przewidzianego w art. 138
kr.io.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest jednak uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego przez
wnioskodawce. Szczegélny charakter naleznoSci alimentacyjnych sprawia, ze nie wystarczy samo powolanie sie
dluznika alimentacyjnego na fakty majgce uzasadniaé powodztwo z art. 138 k.r. i o., lecz powinny by¢ one nadto
uwiarygodnione — w zasadzie — dokumentami, np. za§wiadczeniem z miejsca pracy osoby uprawnionej do alimentow,
co mialoby $wiadczy¢ o jej usamodzielnieniu (uchw. SN z dnia 27 listopada 1980 r., IIT CZP 60/80, OSNCP 1981, z.
6, poz. 97). Powodd tymcezasem okoliczno$ci tego rodzaju nie wykazal. Z decyzji ZUS wynika jedynie, iz wobec powoda
orzeczono jedynie czeSciowa niezdolno$¢ do wykonywania pracy, a takze ze po potraceniu alimentéw pozostaje mu
kwota 306, 69 zl. Powdd nie przedlozyl zadnych innych dokumentéw wskazujacych na jego stan zdrowia, wysoko$é
ponoszonych kosztow leczenia, a w szczegdlnoS$ci nie wykazal, Ze nie moze Swiadczy¢ zZadnej pracy.

W odniesieniu natomiast do sytuacji finansowej pozwanych, z informacji zawartych w uzasadnieniu pozwu, wynika
jedynie, ze pozwane sg osobami pelnoletnimi od paru lat. Uzasadniajgc swoje powddztwo powdd nie wskazal, czy
pozwane ucza sie, czy ukonczyly edukacje, czy pracuja, jaki jest stan ich zdrowia.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy na obecnym etapie postepowania zabezpieczenie
roszczenia w sposob wskazany przez powoda nie jest zatem mozliwe. W aktach sprawy brak jest bowiem
jakiegokolwiek obiektywnego materialu dowodowego pozwalajacego na ocene sytuacji zyciowej i rodzinnej
pozwanych. Niewatpliwie pozwany znajduje sie w ciezkiej sytuacji finansowej, co prawdopodobnie w gléwnej mierze
zwiazane jest uznaniem go za osobe czeSciowo niezdolna do pracy. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze problemy finansowe
powoda sg prawdopodobnie przede wszystkim wynikiem nieregulowania przez niego wcze$niejszych zobowigzan
alimentacyjnych.

Ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie dalszego trwania obowigzku alimentacyjnego zapadnie po przeprowadzeniu
calego postepowania dowodowego. Na obecnym etapie postepowania natomiast brak podstaw faktycznych
uzasadniajacych uwzglednienie wniosku.

Stad tez, majac na uwadze powyzsze, nalezalo postanowi¢ na podstawie powolanych przepiséw, jak w sentencji.
7/ 1.odnot.
2. odpis postanowienia doreczy¢ z pouczeniem stronom

3. kal. 7 dni



4. T: 16 kwietnia 2013, g. 11.30, .37
- wezwac strony

- pozwanym doreczy¢ odpis pozwu i zobowigzaé je do przedlozenia za$wiadczenia o dochodach za ost. 6 m-cy i
za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki

25.02.13



