Sygn. Akt IIK 457/15 (1 Ds. 1764/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 23 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Monika Chaszczewicz - Kesik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie ---
po rozpoznaniu sprawy:

W.C.(C)

syna D.i M. zdomu W.

urodzonego (...)r. we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21 grudnia 2012 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) Sp. z
0.0.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 400 zlotych w ten sposob, ze nie majac zamiaru wywiazac
sie z zaciagnietego zobowigzania wprowadzil w blad za posrednictwemlI.pracownika spotki w wyludzil pozyczke w
wymienionej wysoko$ci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

2. w dniu 21 grudnia 2012 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit spotke (...) Sp. z
0.0.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 620 zlotych, w ten sposob, ze postugujac sie podrobionym
zaswiadczeniem o zatrudnienie w firmie P. B.we W.i nie majgc zamiaru wywigzac¢ sie z zaciggnietego zobowigzania,
wprowadzil w blad za posrednictwemI.pracownika sp6iki i wyludzil pozyczke w wymienionej wysokosci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

* ¥ %

I. uznaje W. C. za winnego czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., przy
czym przyjmuje, ze czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 3k.k.iart. 34 §1i1apkt1k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare w 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

I1. uznaje W. C. za winnego czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje, ze czyn z art.
286 § 1 k.k. stanowi przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 k.k., tj. uznaje oskarzonego za winnego
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. i art. 37 a k.p.k. w zwiazku z art. 34 § 111 a pkt 1 k.k. oraz art.



35 § 1 k.k. wymierza mu kare w 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i § 3 k.k. laczy orzeczone kary pozbawienia ograniczenia wolnosci
i wymierza kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate przez oskarzonego
na rzecz ,,V.”S. w W.w wysokoSci 400 (czterysta) zl;

V. na podstawie art. 626 § 1 kk. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
oplatach sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w wysokosci 190 (sto
dziewiecdziesiat) zl i wymierza optate w wysoko$ci 180 (sto osiemdziesiat) z}

Sygn. akt IT K 457/15

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze wniosek o uzasadnienie dotyczy rozstrzygniecia o karze, Sad, na podstawie art. 424 § 3 k.p.k.
ogranicza uzasadnienie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych w nim rozstrzygnieé.

W dniu 23 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécie w sprawie o sygn. II K 475/15 wydal wyrok
przeciwko W. C..

W. C. zarzucono popelnienie dwdch oszust, polegajacych na tym, ze

W dniu 21 grudnia 2012 r. we W.dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil V.S.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 400 zl w ten sposdb, Ze nie majac zamiaru wywiazaé sie z zaciagnietego
zobowiazania wprowadzit w blad za posérednictwem I. pracownika spotki i wyludzil pozyczke w wymienionej
wysokoSci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

A takze o to, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. we W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
spotke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 620 zl, w ten sposdb, ze postugujac
sie podrobionym za$wiadczeniem o zatrudnieniu w firmie PHU (...) we W. i nie majgc zamiaru wywiazac¢ sie z
zaciagnietego zobowigzania wprowadzil w blad za posrednictwem Internetu pracownika spolki i wytudzit pozyczke w
wymienionej wysokosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Oskarzyciel publiczny zadal za kazdy z czynéw kary 1 roku pozbawienia wolnosci, kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres préby 5 lat oraz zasadzenie kosztow i oplat.

Obrona wnosila o wymierzenie kary grzywny.
Oceniajac wstepne kwestie prawne Sad doszed! do nastepujacego przekonania:

1) Nie mozna uznaé, ze oskarzony popelnil czyny w ciagu przestepstw lub jako zakwalifikowa¢ jego zachowania w
ramach czynu cigglego;

2) Oba oszustwa nalezy zakwalifikowac jako przypadki mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 k.k.
Kwestia stosowania art. 12 k.k.

Przeslanki z art. 12 k.k. nie zostaly w tej sprawie spelnione. Wprawdzie oskarzony dzialal w krotkich odstepach
czasu, jednakze nie mozna ustali¢, by sprawca dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co w tym przypadku
oznacza, to, ze zanim dokonal pierwszego z czynow, wiedzial, ze dokona takze drugiego, poniewaz traktowal swoje



przedsiewziecia jako popelnianie przestepstwa na raty. Wprawdzie inny sposob dzialania (w drugim przypadku
postuzenie sie sfalszowanym dokumentem) nie wyklucza przyjecia kwalifikacji z art. 12 k.k. (tak: wyrok SA w
Katowicach z 31 stycznia 2002 r., II AKa 429/01, Nr 9, poz. 80, postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 r. WZ
7/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 817) to jednak brak deklaracji podmiotowych w tej materii oraz wiazacych ustalen
uniemozliwia domniemywanie takiej kwalifikacji. Trzeba bowiem wyraznie wskaza¢, ze czym innym jest przystapienie
do realizacji pierwszego zachowania i objecie zamiarem wszystkich zachowan, a czym innym zachowania popeliane w
wykorzystaniu sposobnoéci, spowodowane tym samym zamiarem, lecz niepodjetym z gory. Z tego powodu Sad uznal,
ze analizowane zachowania nie stanowia jednego czynu zabronionego, lecz dwa, kaze podjete z osobnym zamiarem.

Kwestia stosowania art. 91 § 1 k.k.

W odniesieniu do ciggu przestepstw kwestie te nalezalo analizowaé z perspektywy zmiany brzmienia przepisu art. 91
k.k., ktéra dokonala sie pomiedzy popelieniem czynéw przez oskarzonego a czasem orzekania. Sprawa ta byla istotna
z punktu widzenia stosowania art. 4 § 1 k.k.

W poprzednim brzmieniu stosowanie art. 91 § 1 k.k. warunkowane bylo popelieniem przez sprawce w podobny
sposéb, w krotkich odstepach czasu, dwoch lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. W taki przypadku Sad orzekal jedng kare na podstawie
przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoSci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W nowym brzmieniu stosowanie art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest od wypelienia warunku polegajacego na tym,
ze sprawca w krotkich odstepach czasu, popelnia dwa lub wiecej przestepstw z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. W
takim przypadku sad orzeka jedna kare okre$long w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych
przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. w bardzo istotnym zakresie przeformulowala przeslanki orzekania jednej kary
za tzw. ciag przestepstw jednorodnych. Zmieniony art. 91 § 1 k.k. r6zni sie od dotychczasowego tym, ze miejsce
dotychczasowych zwrotéw ,,popelnia w podobny sposoéb" oraz ,,sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego
znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje" zajely odpowiednio zwroty ,,popeknia [...] z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci" oraz ,sad orzeka jedna kare okreslona w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego
z tych przestepstw".

W pierwszym wypadku chodzi o zastgpienie jednej z dotychczasowych przestanek orzekania kary za tzw. ciag
przestepstw jednorodnych inna, w drugim natomiast o ujednoznacznienie pod wzgledem jezykowym odpowiedniego
fragmentu art. 91 § 1, ktéry z powodu swej pierwotnej niejednoznacznoéci byt dotychczas rozbieznie interpretowany.

Zwrot ,,;z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci" nawigzuje do semantyki dawnego art. 58 k.k. ustawy karnej z 1969
r., jednakze wowczas byt interpretowany restrykcyjnie (bo nie ,takiej samej” lecz ,tej samej” sposobnoéci). Obecnie
ustalenie, ze sprawca popekil dwa przestepstwa lub wiecej przestepstw z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
jest jednym z warunkoéw sine qua non wymierzenia za nie jednej kary na podstawie art. 91 § 1. Sposobno$¢ to
sprzyjajaca okoliczno$é, okazja do zrobienia czego$ — a zatem okazja do popelnienia przestepstwa. Jak wskazuje sie w
literaturze owa sposobno$¢ moze by¢ zwigzana z wykonywana pracg (np. w charakterze ekspedienta), zajmowanym
stanowiskiem lub pelniong funkcja albo pewnym ukladem sytuacyjnym (np. kradzieze z wlamaniem do samochodow
z wykorzystaniem sposobnosci, ze parking, na ktérym pozostawiaja je ich wlasciciele, jest niestrzezony).

Oznacza to w konsekwencji, ze w odroznieniu od poprzedniego art. 91 § 1 k.k. nie musi dochodzi¢ do wypehiania tych
samych znamion poszczego6lnych przestepstw zbiegajacych sie w ciag (Sad Najwyzszy uchwala z dnia 11 sierpnia 2000,
I KZP 17/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 56 dopuscil stosowanie art. 91 § 1 do ciagu obejmujacego i przestepstwa
dokonane, i przestepstwa usilowane).



Obecnie zastapienie w art. 91 § 1 zwrotu ,sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde
z tych przestepstw wyczerpuje" zwrotem ,sad orzeka jedna kare okre$lona w przepisie stanowiacym podstawe
jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw" ucina podstawy do twierdzenia, ze warunkiem stosowania tego
przepisu jest identyczno$é (tozsamo$c) kwalifikacji prawnej zbiegajacych sie przestepstw. Odnoéna przestanka
stosowania rzeczonego przepisu jest ujeta mniej restryktywnie: wymaga sie, by w kwalifikacji prawnej poszczegdlnych
zbiegajacych sie przestepstw (niekoniecznie jednakowej) pokrywal sie przepis, ktory stanowilby podstawe wymiaru
kary za kazde przestepstwo, gdyby wymierzac za nie kary z osobna.

Rekapitulujac: z uwagi na brzmienie art. 91 § 1 k.k. w poprzednim stanie prawnym przyjecie ciaggu przestepstw
uniemozliwialo to, ze czyn drugi kwalifikowany byt nadto w zbiegu z art. 270 § 1 k.k.

Pomimo tego, ze obecnie przepis ten moze mieé zastosowanie do: 1) ciggu przestepstw tego samego typu dokonanych
oraz usilowanych, 2) ciggu przestepstw tego samego typu popeklione w réznych postaciach zjawiskowych 3) w
niektérych wypadkach réwniez do ciggu przestepstw o kwalifikacji kumulatywnej oraz niekumulatywnej 4) w
niektorych wypadkach réwniez do ciagu przestepstw o r6znej kwalifikacji kumulatywnej, to w tej konkretnej sytuacji
nie doszlo do spelienia warunku sine qua non, a mianowicie wykorzystania tej samej sposobno$ci. Nie moze
by¢ bowiem za nig uwazana popelnienie przestepstwa przez Internet (jak nie moglo by nim by¢ poprzez osobiste
pojscie do banku). Innymi slowy nie jest mozliwe kwalifikowanie tych zachowan jako popelionych w ciagu tylko
dlatego, ze finalnie podstawa skazania bedzie tozsamy przepis, musi by¢ bowiem speliony warunek prymarny,
tj. popemienie tych czynéw ,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”. W odniesieniu do pierwszego z czynow
sprawca podawal tylko dane z dowodu osobistego i pokrzywdzony nie dysponowat zadng dokumentacja papierowa,
w drugim przypadku sprawca musial przedstawié¢ zaswiadczenie o zarobkach, a przeslal zaswiadczenie falszywe
ktore wlasnorecznie sporzadzil. Uprzednio w punkcie ustugowym wyrobil sobie pieczatke firmy, ktérej dane wzial z
Internetu i uzywajac jej sporzadzit dokument, ktory wystal pokrzywdzonemu poczta tradycyjna.

Przypadek mniejszej wagi.

O tym czy okreslone przestepstwo stanowi przypadek mniejszej wagi decyduja kryteria z art. 115 § 2 k.k.

Czyny oskarzonego wyczerpaly znamiona czynu podstawowego przestepstwa, ale charakteryzuja sie przewaga
lagodzacych elementéw podmiotowo-przedmiotowych (wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW
1997, Nr 3-4, poz. 27), zwlaszcza nalezacych do znamion danego typu przestepstwa, co sprawia, ze czyn nie przybiera
zwyklej postaci, lecz zastuguje na lagodniejsze potraktowanie, jest czynem o mniejszym tadunku spolecznej ujemnosci.

Jak wskazuje sie w judykaturze i literaturze, bra¢ nalezy pod uwage zaré6wno wzgledy dotyczace sposobu dzialania
sprawcy, jak i te dotyczace wartoSci mienia, okoliczno$ci niezwiazane z czynem (sposob zycia, karalno$é). Na stopien
spotecznej szkodliwo$ci moze istotnie wplywaé warto$é zabranej rzeczy, jesli nie jest ona przypadkowa (jak w rozboju,
gdy jest ona niezalezna od zamiary sprawcy).

W tej sprawie Sad, opowiadajac sie za ujeciem przedmiotowo-podmiotowym i podzielajac wiekszoéciowe stanowisko
W tej sprawie, uznal, ze w obu przypadkach zachodzi przypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k.

Rozgraniczenie typu podstawowego od typu uprzywilejowanego przestepstwa ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi
bylo wiec w niniejszej sprawie kwestia kwalifikacji prawnej. Osobno natomiast Sad rozpatrywal osobowos¢ sprawcy,
opinie, poprzednia karalnoé¢, zachowania sie przed i po dokonaniu przestepstwa, a takze nagminno$é¢ czynow tego
rodzaju i inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Znamiona podmiotowe, takie jak wina, motywy czy cel
dzialania, sa nierozlacznie zwigzane z czynem, dlatego oczywiécie weszly w zakres rozwazan o przypadku mniejszej
wagi. W ocenie Sadu, przy kwalifikowaniu czynu przestepnego, nalezy zatem uwzgledni¢ wszystkie jego znamiona,
zardwno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Spo$réd znamion strony przedmiotowej czynu istotne znaczenie mialy
dla Sadu w szczegoblnosci: rodzaj dobra, w ktdre godzi przestepstwo; zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy;
uzyte przezen Srodki; charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze odczucie



szkody przez pokrzywdzonego; czas, miejsce i inne okolicznoSci popelienia czynu. Z elementéw podmiotowych
rozwazenia wymagaly przede wszystkim: stopiei zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy. W stosunku
do wszystkich wypadkéw przestepstw mniejszej wagi przewidzianych w ustawodawstwie karnym znajduje wylacznie
zastosowanie wina umys$lna. Z tej perspektywy wazne sg zatem odcienie umys$lnoéci: premedytacja, dokladnosé w
przygotowywaniu przestepstwa, upor w dazeniu do osiggniecia przestepnego celu, a z drugiej strony: przypadkowo$¢,
wplyw innej osoby, obawa przed skutkami odmowy dzialania, itp. Jak sie powszechnie przyjmuje, jezeli rozpoznanie
znamion czynu ujawni wystepowanie istotnych elementéw tagodzacych, a nawet czeSciowo ekskulpujacych sprawce
(zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych), majacych przewage nad elementami o pejoratywnym wydzwieku,
to wowcezas dany czyn zakwalifikowaé trzeba jako wypadek przestepstwa mniejszej wagi, a nie jako podstawowy typ
przestepstwa. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga tagodzacych elementow przedmiotowo-podmiotowych.

W tych zatem okoliczno$ciach Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze dwa oszustwa na kwoty 400 zt i 620 zl wskazuja,
ze zaro6wno rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, jak i zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, ktéry nie
wprowadzal pokrzywdzonych co do swej tozsamosci, jego przyznanie sie do czynu, rozmiar szkody wyrzadzonej, a
takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego i wyréwnanie jednej ze szkod, pozwalaja przyjac istnienie przypadku
mniejszej wagi.

Wybér i wymiar kary.

Z uwagi na to, ze przyjecie przypadku mniejszej wagi umozliwia stosowanie kar lagodniejszego rodzaju Sad dokonat
wyboru kary ograniczenia wolnosci. Po pierwsze wybor kary pozbawienia wolnoSci w obecnym ukladzie procesowym
po stronie oskarzonego uniemozliwialby jej zawieszenie wobec obecnego brzmienia art. 69 § 1 k.k. Kara grzywny,
o ktora wnosila obron jest kara lagodng, a wobec tego, ze sprawca do tej pory, czyli pomimo uplywu ponad 3
lat od popelnienia przestepstwa nie wyréwnal szkody, twierdzenie, ze wykona kare grzywny, jest bezpodstawne.
Z ostatnich danych, jakie posiadal Sad, wynikalo, ze oskarzony posiada wprawdzie wyksztalcenie Srednie, ale nie
ma zawodu i ostatnim jego zajeciem byla praca w myjni samochodowej (bez danych co do wysokoS$ci zarobkow).
W takich okoliczno$ciach wymierzenie kary ograniczenia wolnoéci, polegajacej na $wiadczeniu pracy w najnizszym
przewidzianym w ustawie wymiarze godzin bedzie sprawiedliwe, adekwatne, nieodwetowe i wychowawcze. Trzeba
dodaé, ze sprawca byl uprzednio karany za przestepstwo podobne (wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécie z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt V K 1322/14), jednakze — co réwniez warto podkreélié, czynu
dopuscil sie wlutym 2013 r., a zatem po popelnieniu przestepstw zarzucanych w niniejszej sprawie. Wymierzona kara
ograniczenia wolno$ci w odpowiada takze chronologii i wskazuje na gradacje zachowan oskarzonego, co z punktu
widzenia sprawiedliwej reakcji jest najbardziej wlasciwe. Z uwagi na warto$¢ mienia i sposob dzialania sprawcy Sad
zroznicowal wysoko$¢ kar i za pierwszy czyn wymierzyl kare 6 miesiecy, a za drugi 10 ograniczenia wolnosci (w obu
przypadkach po 20 godzin miesiecznie). Nie ma potrzeby by karaé¢ oskarzonego surowiej, bo kara surowsza nie spelni
wobec niego ,lepszej” funkcji prewencyjne;j.

Podkresli¢ trzeba, ze uciazliwoéci zwigzane z wykonywaniem pracy maja przede wszystkim sens wychowawczy, co
oczywiScie nie wyklucza (juz przy wykonywaniu kary) zastosowania chociazby ar. 63a k.k.w.

Konsekwencja nieprzyjecia art. 91 § 1 k.k. i wymierzenia osobnych kar jest orzeczenie o karze lacznej. Zgodnie z art. 86
§ 1 k.k. Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci; kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesigcach i latach. Z uwagi na to, ze Sad wymierzyt kary
ograniczenia wolnos$ci, na podstawie art. 86 § 3 k.k., okreslil na nowo obowigzki wymienione w przepisie.



Oskarzony wyréwna szkode na rzecz jednego z podmiotow, stad sprawiedliwe i konieczne bylo orzeczenie o obowigzku
naprawienia szkody wobec drugiego z pokrzywdzonych —V.S. w W.; o czym stanowi pkt IV cze$ci dyspozytywnej
wyroku.

Nie bylo podstaw do zwalniania oskarzonego od kosztéw procesu, dlatego tez Sad na podstawie art.626 § 1 k.k. i art.
627 k.p.k. oraz art. 2 ust 2 w zwigzku z art. 2 ust. pkt 3 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu panstwa koszty procesu w wysokosci 190 zt oraz oplate w wysokosci 180 zt.



