Sygn. akt IIK 69/15 (1 Ds. 282/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 20 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Sylwia Sobczak - PizuchSylwia Sobczak - Pizuch

przy udziale Doroty Zalipskiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie
po rozpoznaniu sprawy:

B. P. (1)((...))

syna D.i E.zdomu T.

urodzonego (...)r. we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 2 kwietnia 2014 r we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba dokonal wlamania do piwnicy
mieszczacej sie przy ul. (...), poprzez przeciecie skobla drzwi a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 5- sztuk baterii
lazienkowych o warto$ci lacznej 1000z} na szkode firmy (...) Sp. z o.0.

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

II. w okresie od 27 grudnia 2013 r. do 1 stycznia 2014 r. we W., wlamat sie do piwnicy mieszczacej sie przy ul. (...),
poprzez zerwanie ktodki drzwi a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia wiertarke opakowana w plastikowa walizke
wraz z akumulatorami o warto$ci 300 zl na szkode P. K.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

III. w okresie od listopada 2013 r. do 19 stycznia 2014 r. we W., wlamal sie do piwnicy mieszczacej sie przy ul. (...),
poprzez zerwanie skobla drzwi a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia rower miejski marki R. (...) o warto$ci 600
zl na szkode P. T.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

IV. w dniu 11 marca 2014 r. we W., przy ul. (...)na wysokoSci nr (...) dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia, po
uprzednim przecieciu linki zabezpieczajacej roweru marki C.o warto$ci 600 zt na szkode A. G.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

V. wnocy z 24 na 25 marca 2014 r. we W., wlamat sie do piwnicy mieszczacej sie przy ul. (...), poprzez zerwanie klodki
drzwi a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia rower gorski marki (...) o wartoéci 300 zt i roweru gorskiego n/n
marki o warto$ci 250 zl, tj. mienia o lgcznej wartosci 550 zt na szkode J. K.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.



VI. wnocy z 24 na 25 marca 2014 r. we W., wlamal sie do piwnicy mieszczacej sie przy ul. (...), poprzez zerwanie skobla
drzwi a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia skrzynke basowa marki M. z dwoma gloénikami i wzmacniaczem,
pile elektryczna tarczowa marki S., tj. mienia o lacznej wartosci 600 zl na szkode S. O.,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

VII. w dniu 25 marca 2014 r we W., przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia rower marki K. (...) o warto$ci 2000
zl na szkode K. K.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

VIII. w okresie od 16 do 25 marca 2014 r. we W., wlamal sie do piwnicy mieszczacej sie przy ul. (...), poprzez przeciecie
skobla drzwi a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia rower dzieciecy marki B. (...) B. o wartoSci 699 zl na szkode
G. B,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

IX. wdniu 4 kwietnia 2014 r. we W., przy ul. (...) na wysoko$ci sklepu (...), zabral w celu przywlaszczenia rower miejski
o wartosci 900 zl na szkode B. S.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

X. w okresie od 12 do 13 kwietnia 2014 r. we W., wlamal sie do piwnicy mieszczacej sie przy ul. (...), poprzez zerwanie
skobla drzwi a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia rower gorski o warto$ci 250 zl na szkode A. P.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

XI. w okresie od 14 do 18 kwietnia 2014 r. we W., wlamal sie do piwnicy mieszczacej sie przy ul. (...), poprzez wyrwanie
skobla drzwi a nastepnie usitlowal zabraé¢ nieustalone mienie o nieustalonej wartosci na szkode D. K.,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k.

XII. w dniu 18 kwietnia 2014 roku we W., wlamal sie do piwnicy mieszczacej sie przy ul. (...), poprzez zerwanie skobla
drzwi i wylamania zamka drzwi a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia szlifierke katowa marki M. oraz radio
odtwarzacz samochodowy marki K., tj. mienia o wartoéci }acznej 500 zl na szkode K. Z.

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

XIII. w dniu 18 kwietnia 2014 roku we W., wlamatl sie do piwnicy mieszczacej sie przy ul. (...), poprzez wylamanie
zamka drzwi a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia CB radio marki M. (...) wraz z anteng marki S. tj. mienia o
warto$ci lacznej 300 zl na szkode M. S.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

XIV. w okresie od 1 do 2 maja 2014 roku we W., z klatki schodowej budynku mieszczacego sie przy ul. (...), po
uprzednim przecieciu linki zabezpieczajacej zabral w celu przywlaszczenia rower marki C. o warto$ci acznej 600 zi
na szkode M. U.,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.
P.W. (C.-W.)
syna K.iE.zdomuW,,

urodzonego (...) w miejscowosci W.



PESEL: (...)
oskarzonego o to, ze:

XV. w dniu 2 kwietnia 2014 r we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, dokonal wlamania do piwnicy
mieszczacej sie przy ul. (...), po uprzednim przecieciu skobla drzwi a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 5- sztuk
baterii lazienkowych o warto$ci lacznej 1000z na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dokonal w
warunkach powrotu do przestepstwa, gdyz byl juz uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Wroclaw Fabryczna
o sygn. ITK 4798/08 z dnia 5 listopada 2009 roku za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbywal w dniach od 5 listopada 2011 r. do 18 pazdziernika 2012 r. k. nr 147, oraz Sagdu Rejonowego Wrocltaw-
Fabryczna XII Wydzial Karny z dnia 29 marca 2011 r. o sygn. XII 25/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 18 pazdziernika 2012 r. do 9 listopada 2012 r.

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

* * ¥

I. uznaje B. P. (1) za winnego czynoéw opisanych w pkt I-III, V-VI, VIII, X-XIII, przyjmujac, ze stanowig one ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje B. P. (1) za winnego czynéw opisanych w pkt IV, VII, IX, XIV przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. }aczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
oskarzonemu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. uznaje P. W. za winnego czynu opisanego w pkt XV czeéci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 279 § 1k.k. w
zwiazku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza obu
oskarzonym wykonanie orzeczonych im kar pozbawienia wolno$ci na okres 4 (czterech) lat préby;

VI. napodstawie art. 63 § 1 k.k. wzwigzku z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w przypadku
jej zarzadzenia zalicza oskarzonemu B. P. (1) okres zatrzymania w dniach 8 maja-9 maja 2014 r., tj. 2 dni;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wymienionego w
wykazie dowodow rzeczowych Drz I/124/14, k. 109, poz. 11 zarzadza jego zniszczenie;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. O. 826,56 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem;

IX. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia obu oskarzonych od kosztoéw procesu w calo$ci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 69/15 (1 Ds. 282/15)

UZASADNIENIE

Wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie tylko w odniesieniu do oskarzonego P. W., Sa Rejonowy na podstawie art.
424 § 1 a k.p.k. ograniczyt uzasadnienie tylko do tych czeéci wyroku, ktére dotycza tego oskarzonego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 2 kwietnia 2014 r. we W. oskarzony spotkal kolege (wspoloskarzonego) B. P. (1), ktory zaproponowal mu, aby
wlama¢ sie do piwnicy przy ul. (...). P. wskazal piwnice, obaj przecieli skobel i z pomieszczenia zabrali 5 sztuk baterii
umywalkowych o lacznej warto$ci 1000 zl, dzialajac na szkode spoélki (...) Sp. z 0.0. we W.. Baterie sprzedali na zlom.
Uzyskanymi pieniedzmi oskarzeni podzielili sie. Swoja cze$¢ oskarzony wydal na biezace potrzeby.

P. W. (ur. (...)) jest osoba bezdomna, utrzymuje sie z prac dorywczych i zbierania materialéw wtornych. Ma
wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest kucharzem. Jest zonaty, ma dwoje dzieci. Wedlug o$wiadczenia nie byl
leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony byl uprzednio karany, w tym dwukrotnie za rozboje. Zarzucanego mu czynu dopuscil sie, dzialajac w
warunkach powrotu do przestepstwa, byl bowiem uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej, sygn. akt II K 798/08 z dnia 5 listopada 2009 r. za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbywal w dniach od 5 listopada 2011 r. do 18 pazdziernika 2012 r. oraz byt skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt XII K 25/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoci, ktéra odbywal w okresie od 18 paZzdziernika 2012 r. do 9 listopada 2012 1.

Dowod:

wyjas$nienia oskarzonego — k. 139-141
wyjaénienia oskarzonego B. P. — k. 120-122
zeznania Swiadka W. F. — k. 1-4

karta karna — k. 142

wyroki — k. 145-149, 182a-182j, 268-274
Noe -Sad — k. 267

Stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosci Sadu.

Przestluchany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do czynu i szczegdltowo opisat sposoéb jego
popehienia. Podal, Ze jest osoba bezdomna, utrzymuje sie z prac dorywczych i zbiera materialy wtérne. Na poczatku
kwietnia 2014 r. spotkal swojego kolege B. P. (1), ktory zaproponowal mu, aby wlamac¢ sie do piwnicy przy ul. (...).
P. wskazal piwnice, razem przecieli skobel i z wnetrza zabrali réznego rodzaju baterie umywalkowe, ktére pozniej
sprzedali na ztom. Nie pamietal, ile dostali pieniedzy, ale podzielili sie nimi po polowie. Pienigdze oskarzony wydat
na wlasne potrzeby. Jak podal oskarzony ,zaluje tego, co zrobilem [...], po prostu nie mialem pracy ani pieniedzy i
dlatego wlamalem sie do piwnicy”.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony przyznatl sie do czyny i powt6rzyt swoje wyjasnienia. Po ujawnieniu innych
wyrokow (oskarzony bowiem na wstepie sugerowal, ze mogl sie przyznaé do tego czynu w innym postepowaniu i zostat
juz osadzony) oskarzony jeszcze wyjasnial (bez zwiazku z ta sprawa) o przestuchaniach, ktore byly przeprowadzane
aKPW..

Wyjasnienia wspoloskarzonego B. P. w odniesieniu do czynu, ktéry popelnil wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym
C.-W. sg wiarygodne i nie budza watpliwo$ci. Oskarzony potwierdzil ustalony stan faktyczny.

Zeznania $wiadka W. F., ktory reprezentowal pokrzywdzong spolke sg rzeczowe i wiarygodne; nie byly rowniez
kwestionowane przez zadnego z oskarzonych.

Oskarzyciel prawidlowo zakwalifikowal zachowanie oskarzonego, przyjmujac iz dokonal on wlamania, to jest
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. oraz ze przestepstwa dopuscil sie w warunkach recydywy podstawowe;.



W takich warunkach rozwazy¢ nalezalo rodzaj i wymiar kary.

Oskarzyciel wnosil o wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat proby. Sad podzielit to
zapatrywanie i uznawszy oskarzonego za winnego czynu opisanego w punkcie XV wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, a zatem w najnizszym wymiarze, ktory przewiduje przepis art. 279 § 1 k.k. (pkt IV wyroku), i
wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby (pkt V wyroku). Z uwagi na to, ze poprzednio obowiazujace
przepisy dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci byly dla oskarzonego oczywiscie
bardziej korzystne, miedzy innymi z uwagi na to, ze w obecnym stanie prawnym oskarzony nie spelialby warunku
»W czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci”, dlatego tez Sad zastosowat art. 4
§ 1 k.k., czemu dal wyraz w zapisie pkt V wyroku.

Pomimo tego, ze oskarzony byl wiele razy karany, a jego linia Zyciowa wskazuje, ze dokonywal on réwniez po czynie
przestepstw przeciwko mieniu, trzeba podkresli¢, ze czynu bedacego przedmiotem tego postepowania dokonat w
specyficznych warunkach motywacyjnych: byt bezdomny, bez pracy i dochodéw. Bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci bytaby wylacznie realizacja imperatywnej funkcji kary, a przeciez czym innym jest imperatywne uzasadnienie
kary, a czym innym uznanie sprawiedliwo$ciowej funkcji prawa karnego, tak jak tego wymaga obowiazujacy kodeks
karny. Trzeba w tej materii podzieli¢ zapatrywania krytykujace punitywnoé¢ populistyczna, poniewaz wiezienie nie
jest jedyna forma kontroli spolecznej ani jedynym znanym typem sankcji prawnej. W tej sprawie ciezar kontroli
zachowania zostal przerzucony na oskarzonego, bo to wobec niego spelni¢ musi kara funkcja wychowawczg. W
przekonaniu Sadu kara z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby spelni zrazem funkcje ochronng i
gwarancyjna bez zagrozenia minimalizmem penologicznym.

Z uwagi na to, ze oskarzony mial obronce z urzedu, sad zasadzil na jego rzecz 826,56 zl (z VAT) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem.

Oskarzony nie ma zadnych dochodéw, dlatego stuszne bylo zwolnienie go od kosztéw procesu w catoSci.



