WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia:
Agaty Byczkowskiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

A.B. (2)

ur. (...) we W.

corki M. i H. z domu S.

PESEL: (...)

oskarzonej o to, ze :

I. w dniu 4 wrzeénia 2013 roku okolo godz. 8.00 we W. na ul. (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...)
jadac od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) umy$lnie uderzyla pieszego G. S. (1) przodem swojego auta, a nastepnie
kontynuujac jazde na wprost w kierunku skrzyzowania z ulicg (...) oddalila sie z miejsca zdarzenia, skutkiem czego
pieszy doznal skrecenia lewego stawu skokowego, ktdre to obrazenia spowodowaly u niego Sredni uszczerbek na
zdrowiu w postaci naruszenia czynno$ci narzadow jego ciala na czas powyzej dni siedmiu

Y. przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

II. w dniu 4 wrze$nia 2013 roku na ulicy (...) umyslnie uderzyta G. S. (1) swoim samochodem marki O. (...) o nr rej.
(...) i nie zatrzymujac sie przewiozla go na masce przedniej na odcinku okolo 300 metrow, a nastepnie przejezdzajac
na czerwonym $wietle skrzyzowania z ulica (...) oddalila sie z miejsca zdarzenia, czym narazila go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

Y. przestepstwo z art. 160 § 1 k.k.

III. w dniu 4 wrze$nia 2013 roku we W. na ul. (...) oddalila sie z miejsca zdarzenia drogowego, ktore sama spowodowata
nie udzielajac pomocy G. S. (1), ktory znajdowal sie w polozeniu grozacym bezposredniemu niebezpieczenstwu utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a pomocy takiej mogla udzieli¢ bez narazenia siebie

tj. przestepstwo z art. 162 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzona A. B. (3) za winna tego, ze w dniu 4 wrze$nia 2013 roku okolo godz. 8.00 we W. na ul. (...)
kierujac samochodem marki O. (...) o nrrej. (...) jadac od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) umys$lnie kontynuujac jazde
na wprost w kierunku skrzyzowania z ulicg (...) kierowala pojazdem tuz przed zatrzymujacym ja G. S. (1), skutkiem



czego pieszy doznal skrecenia lewego stawu skokowego, ktdre to obrazenia spowodowaly u niego $redni uszczerbek
na zdrowiu w postaci naruszenia czynnosci narzadéow jego ciala na czas powyzej dni siedmiu, tj. czynu z art. 157 § 1
k.k. i za to, na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uniewinnia oskarzona A. B. (3) od popelhienia zarzucanego jej czynu, opisanego w pkt. II czesci wstepnej wyroku;
III. uniewinnia oskarzong A. B. (3) od popelienia zarzucanego jej czynu, opisanego w pkt. IT czeSci wstepnej wyroku;

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego G. S. (1) nawigzke w kwocie
500 (piecset) zl;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej A. B. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego G. S. (1) kwote
354,24 z} tytulem zwrotu wydatkow;

VII. na podstawie art. 632 pkt 2 kp.k. w zakresie uniewinnienia kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) — w zakresie skazania- zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, w tym,
od oplaty.

Sygn. akt Il K 245/14

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 8 wrze$nia 2013r. okolo godz. 8.00, A. B. (3) swoim samochodem marki O. (...) zamierzala odwiez¢ corke do
szkoly.

Kiedy bedac w pojezdzie przygotowywala sie do manewru wyjazdu z miejsca, w ktérym zaparkowala, podjechal G. S.
(1), ktory zaparkowal swoje auto w taki sposob, ze wyjazd z miejsca, w ktoérym zaparkowany byt O. (...) byl utrudniony.
A. B. (3) zwrdcila sie do niego z pro$ba o wyjechanie - tak, by mogla swobodnie opuéci¢ zajmowane przez siebie miejsce.
Mezczyzna odpowiedzial: “jak sie nie umie jezdzié, to sie nie wsiada do auta”. A. B. powrocila do swojego auta, lecz
wyjezdzajac otarla sie o samochéd G. S..

(Dowod: wyjasnienia A. B. — k. 71 — 73, 161 — 162, zeznania $wiadka G.
S. — k. 23, 163, zeznania $wiadka P. R. — k. 35, 177,

zeznania Swiadka D. P. — k. 38, 179, zeznania $wiadka J.

K. - k. 41, 178).

Po wyjechaniu na jezdnie, A. B. ruszyla w kierunku Mostu S.. — Za nig, natomiast, wybiegl G. S. (1). Mezczyzna wbiegl
przed maske O. (...) i wulgarnymi slowami nakazal kierujacej, by sie zatrzymala, co A. B. uczynita. Kiedy jednak
zauwazyla, ze mezczyzna lapie za klamke kierowanego przez nig samochodu, ruszyla. G. S. wowczas pobiegl znéw
na przoéd samochodu, gdzie stanat blokujac droge. Kobieta krzyknela: ,co robisz, czlowieku, odejdz”. Sytuacja sie
powtorzyla, a A. B. — przed ponownym ruszeniem krzyknela: “odejdz, ja sie nie zatrzymam” i nakazala corce filmowac
telefonem komoérkowym zaistnialg sytuacje.

(Dowdd: wyja$nienia A. B. — k. 71 — 73, 161 — 162, zeznania Swiadka G.



S. — k. 23, 163, zeznania $wiadka P. R. — k. 35, 177,
zeznania Swiadka D. P. — k. 38, 179, zeznania $wiadka J.
K. - k. 41, 178).

Kiedy kobieta ponownie ruszyla, zauwazyla, ze G. S., ktéry do tej pory opieral sie o maske pojazdu i szedl przed
nim do tylu, wskoczyl na maske kierowanego przez nia pojazdu i chwycil sie wycieraczek. Kobieta jechala powoli
— z predkoScia nie przekraczajaca 20 km/h, Przystanela, lecz mezczyzna w dalszym ciggu znajdowal sie przed
samochodem. Ponownie ruszyta. Kiedy tym razem przystanela, w dalszym ciggu zblizajac sie do przejscia dla pieszych,
zeskoczyl. Wowczas kobieta gwaltownie ruszyla i oddalila sie w kierunku szkoly jej corki.

(Dowdd: wyjasnienia A. B. — k. 73 — 74, 161 — 162, nagranie, protokoét
odtworzenia plyty — k. 87 - 89zeznania §wiadka G. S. — k. 23, 163,
zeznania Swiadka P. R. — k. 35, 177, zeznania $wiadka D.

P. — k. 38, 179, zeznania $wiadka J. K. — k. 41, 178).

W wyniku zdarzenia G. S. (1) odni6st obrazenia w postaci skrecenia lewego stawu skokowego, ktére to obrazenia
spowodowaly u niego Sredni uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynnoS$ci narzadéw jego ciala na czas
powyzej dni siedmiu.

Z powodu urazu nosit gips przez nieco ponad 3 tygodnie.

(Dowdd: opinia bieglych z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych

oraz z zakresu medycyny sadowej — k. 98 — 105, 196 — 198, zeznania

$wiadka G. S. — k. 163).

Oskarzona A. B. (3) to czterdziestodwuletnia kobieta stanu wolnego, matka dziesiecioletniej corki.

A. B. (3) uzyskala wyksztalcenie $rednie i jest zatrudniona w Klinice (...) przy ul. (...) na stanowisku sekretarki, gdzie
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie okolo 1500 zl.

Zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, oskarzone nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie
byla tez uprzednio karana

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonej — k. 71, 161, KRK — k. 54, dane osobopoznawcze —
k. 61).
W toku postepowania oskarzona nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i skladala wyjasnienia.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego w sprawie dokonano czeSciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonej (k. 71
— 75, 161 — 162). Dano, bowiem, jej wiare co do konfliktu z oskarzonym dotyczacym wyjazdu z miejsca, w ktorym
zaparkowala pojazd. Jednocze$nie, Sad pomingt ustalenia dotyczace sposobu parkowania pojazdu, uznajac je za
nieistotne dla stawianych oskarzonej zarzutow.

A. B. (2) dano wiare w zakresie tego, ze pokrzywdzony — po wyjezdzie jej z miejsca postoju, wybiegl wyzywajac ja
wulgarnie, co — co prawda sprzeczne jest z relacjami G. S., jednak majac na uwadze jego desperacje polegajaca na
zablokowaniu toru jazdy wlasna osoba, daje obraz jego determinacji i uwaiarygadnia wersje oskarzone;j.



Nie dano, natomiast, jej wiary co do bardzo emocjonalnego wskazania ilo$ci zatrzyman pojazdu kiedy to przed maska
pojazdu znajdowal sie pokrzywdzony. Jej relacje, bowiem, sprzeczne sa z obiektywnym nagraniem nawet czeéci
zdarzenia, ktbére - juz w zakresie nagranym przez znajdujaca sie w samochodzie corke oskarzonej - ma przebieg
odmienny od tego, na jaki wskazywala A. B.. - Kobieta twierdzila, ze ruszala za kazdym razem, kiedy G. S. podchodzil
do drzwi jej pojazdu, gdyz batla sie, ze bedzie usilowal wyciagnaé ja z pojazdu. — Taka sekwencja zachowan (stawanie,
podbieganie do drzwi, ruszanie i powr6t pokrzywdzonego przed maske pojazdu) — jak wskazywala, miata mie¢ miejsce
kilkakrotnie, co jednak, nie zostalo odzwierciedlone na nagraniu, co do ktdrego A. B. z calg stanowczo$cia wskazywala,
ze obejmuje tez ostatni moment przed ucieczka sprzed sygnalizatora $wietlnego - gdy napastnik ciagnie ja za wlosy
i ,wywleka” z pojazdu, a co na filmie, jednak, nie zostalo pokazane. Takie wyjasnienia stoja tez w sprzecznoSci z
uznanymi za cze$ciowo wiarogodne zeznaniami pokrzywdzonego, zaprzeczajacego, by otwieral drzwi samochodu
kierowanego przez A. B..

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystat tez czeSciowo zeznania G. S. (1)(k. 22 — 24, 163).
— Nie dal mu — jednak — wiary co do poczatkowego zachowania — uznajac w tym zakresie wyjasnienia oskarzonej,
wskazujacej na staniecie przed pojazdem oraz wyzwiska kierowane pod jej adresem — majac na uwadze charakter
przedmiotowej sytuacji — za bardziej wiarygodne. — Dano mu, natomiast, wiare co do dalszego przebiegu zdarzenia, w
zakresie niesprzecznym z nagraniem przedstawionym przez oskarzong, z ktorego wynika, ze kiedy juz znajdowat sie na
masce, pojazd przystawal, lecz G. S.w dalszym ciagu pozostawal z przodu pojazdu. Zauwazono, jednak, w tym miejscu,
iz zdarzenie mialo charakter powtarzalny (kilkakrotne ruszanie i hamownie pojazdu) i dynamiczny, co wplyna¢ mogto,
zdaniem Sadu, na proces zapamietywania jego szczegolow.

Pokrzywdzonemu dano, jednak wiare co do wskazania ze na maske wskoczyl pod naporem pojazdu, po odczuciu bolu
w lewej kostce, a zeskoczyl z niej definitywnie kiedy A. B. zatrzymala sie na skrzyzowaniu. Przyznal tez, iz woéwczas
chcial podejéc do kierujacej, lecz ta gwaltownie odjechala. W toku postepowania pokrzywdzony jednak podkreslil, ze
oskarzona nie hamowala gwaltownie, a predko$¢ kierowanego przez nia pojazdu wynosila okolo 10 — 20 km/h, czym
potwierdzil tez jej relacje w tym zakresie.

G. S. (1) opisat rowniez odniesione podczas zdarzenia obrazenia, a w szczegdlno$ci stwierdzil, ze przez okolo trzy
tygodnie nosil gips. Przyznat tez, ze bezpos$rednio po zdarzeniu nie domagat sie wezwania karetki pogotowia, gdyz
uwazal, ze ,nic a tego nie bedzie”. Jak jednak zeznal, a co potwierdzilt P. R., obecnym na miejscu funkcjonariuszom
moéwil, ze odezuwa bdl w kostee, lecz obrazen spowodowanych zdarzeniem nie zglaszal.

W toku postepowania postuzono sie rowniez szczerymi i obiektywnymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji: D. P. (2)
(k. 38, 179), P. R. (2) (k. 35, 172), ktérzy — mimo, ze byli w poblizu - z uwagi na wykonywane czynnoéci stuzbowe —
nie byli §wiadkami opisywanego zdarzenia, ktérego przebieg znali jedynie z relacji pokrzywdzonego i okazanego przez
oskarzona filmu. Ich zeznania, jednak wskazuja na konsekwencje w relacjonowaniu zajscia przez pokrzywdzonego,
dodatkowo uprawdopodabniajac jego wersje. — Tak tez oceniono relacje innego z funkcjonariuszy — J. K. (2) (k. 41,
178), ktory z kolei informacje o zdarzeniu powzial od pokrzywdzonego i swoich kolegdéw. — Stad tez, zdaniem Sadu —
jego stwierdzenie, ze pokrzywdzony — ktdéry — jak wynika z relacji Swiadka najpierw rozmawial z P. R. i D. P. — ,nie
zglaszal, by cokolwiek mu sie stalo”. — R. P., natomiast, potwierdzil, ze G. S. informowal go o bolacej kostce, cho¢ nie
informowat o urazach spowodowanych zdarzeniem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono réwniez w oparciu o obiektywna i sporzadzonga na podstawie materialow
zgromadzonych w sprawie oraz wiedzy specjalistycznej opinie bieglych z zakresu techniki samochodowej i wypadkow
drogowych oraz z zakresu medycyny sadowej (k. 98 — 105) podtrzymanej nastepnie w toku rozprawy gléwnej (k. 196
— 198). Biegli okreslili w niej charakter i rodzaj odniesionych przez G. S. (1) obrazen ciala, cho¢ wskazali, iz nie sg w
stanie wskazac¢ konkretnego momentu, kiedy doszlo do przedmiotowego urazu. — Podkreslili jednak stanowczo, iz aby
odnie$¢ opisywane obrazenia nie ma konieczno$ci oddzialywania samochodu na ta czesé ciala, jaka ulegla urazowi.
Przed Sadem argumentowali, takze, iz a skrecenie stawu skokowego poczatkowo dawaé moze niewielkie dolegliwoéci,
w zwiagzku z czym mozliwym bylo, ze pokrzywdzony poczatkowo nie odczuwal nasilonych dolegliwo$ci bélowych . Co
wiecej, majac na uwadze material zgromadzony w aktach sprawy, nie mieli watpliwosci, iz przedmiotowy uraz byl



wynikiem dzialania samochodu kierowanego przez oskarzona, na co — ich zdaniem — wskazywata zawarta w epikryzie
informacja, iz pokrzywdzony zostal potracony przez samochod.

Wskazali, jednak, ze zachowanie G. S. (1) stwarzalo zagrozenie w ruchu drogowym, gdyz wkroczyl na tor jazdy
kierujacej samochodem i nie usunat sie z niego gdy mial taka mozliwosé. — Podobnie, zagrozenie stwarzala tez A.
B., ktoéra - kiedy przed przodem jej samochodu znajdowat sie pieszy, a nastepnie wiozac go na pokrywie komory
silnika, jak tez kontynuujac jazde po tym, jak pieszy zeszedl z pokrywy silnika - nie zachowala jakichkolwiek §rodkéw
ostrozno$ci i w sposob §wiadomy stwarzala zagrozenie w ruchu drogowym.

Podstawy ustalen stanu faktycznego nie stanowily, natomiast, protokoél eksperymentu procesowego (k. 90 — 96),
podczas ktorego zaréwno oskarzona jak i pokrzywdzony pozostali prze swoich — rozbieznych stanowiskach w sprawie
i ktéry nie przyczynil sie do ustalenia prawdy materialne;j.

Wykorzystano, natomiast niekwestionowane przez strony: plyte z nagraniem zdarzenia, ktéra odtworzono w toku
rozprawy, jak tez protokol z ogledzin plyty w postepowaniu przygotowawczym (k. 43, 87 — 89), obrazujace przebieg
fragmentu przedmiotowego zdarzenia.

Posluzono sie réwniez sporzadzonymi przez uprawnione podmioty kartg karna (k. 54), wskazujaca na uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonej, jak i jej danymi osobopoznawcztymi (k. 61), potwierdzajacymi przedstawiany przez
oskarzonag stan rodzinny i majatkowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal A. B. (3) za inng tego, ze w dniu 4 wrzeénia 2013 roku okolo godz. 8.00 we
W. na ul. (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) jadac od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) umyslnie
kontynuujac jazde na wprost w kierunku skrzyzowania z ulicg (...) kierowala pojazdem tuz przed zatrzymujacym ja
G. S. (1), skutkiem czego pieszy doznal skrecenia lewego stawu skokowego, ktore to obrazenia spowodowaly u niego
Sredni uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynno$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej dni siedmiu.

Ze zgromadzonego, bowiem, materialu dowodowego — w szczeg6lnoéci zeznan pokrzywdzonego, wskazujacego na
konkretny moment kiedy poczul b6l w kostce, wyjasnieni oskarzonej, ktéra nie kwestionowala tego, iz jechala
samochodem przed usilujacym ja zatrzymaé swoja osobg G. S. (1), ktérego ostrzegala, iz sie nie zatrzyma, jak tez
opinii bieglych wskazujacej na charakter i rodzaj odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen - wynika, iz to wlasnie
podczas tego zdarzenia G. S. (1) odniost przedmiotowe obrazenia. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, iz oskarzona A. B.
(3), jadac samochodem przed osoba stojaca tuz przy przedniej cze$ci maski kierowanego przez nig pojazdu, a ktéra
nastepnie wskoczyla na ta maske, przewidywala mozliwo$¢ wytworzenia obrazen u tak zamierzajgcego ja zatrzymac
mezczyzny i na to sie godzila.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nie uwzgledniono twierdzen oskarzonej, iz jej zachowaniem powodowal
strach, a jadac z G. S. na masce samochodowej dzialala w obronie koniecznej. Zamach, bowiem, na dobro prawnie
chronione, a ktdrego musialby sie dopusci¢ napastnik (wedlug oskarzonej — pokrzywdzony) musi byé bezposredni, tzn.
taki, ze podczas dzialania oskarzonego dobro prawnie chronione zostalo juz wprost zaatakowane lub gdy z przebiegu
calego zdarzenia wynika wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze dobro to zostanie zaatakowane natychmiast. — O
takim, natomiast, stopniu prawdopodobienstwa w niniejszej sprawie m6éwic¢ nie mozna, gdyz oskarzona, nie wiedziala
w jakim celu zatrzymuje ja G. S., a nastepnie — podczas ostatniego zatrzymania — dlaczego podchodzi do drzwi
kierowcy.

W zwigzku z tym stwierdzono, ze dopuscila sie ona czynu z art. 157 § 1 k.k.

Oskarzong A. B. (3) uniewinniono, natomiast od tego, ze w dniu 4 wrze$nia 2013 roku na ulicy (...) umyS$lnie uderzyta
G. S. (1) swoim samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) i nie zatrzymujac sie przewiozla go na masce przedniej na
odcinku okolo 300 metréw, a nastepnie przejezdzajac na czerwonym Swietle skrzyzowania z ulica (...) oddalila sie
z miejsca zdarzenia, czym narazila go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.



Jak, bowiem wynika z relacji tak oskarzonej jak i pokrzywdzonego, oskarzona poruszala sie z predkoécia okolo 10 —
20 km/h, a hamujac na czerwonym $wietle zrobila to w taki sposob, by znajdujacy sie na masce jej samochodu G. S.
nie zostal gwaltownie zrzucony. Z nagrania telefonem komoérkowym, bedgcym obiektywnym zapisem przebiegu czesci
zdarzenia, natomiast wynika, ze A. B. przystawala kierowanym przez siebie samochodem, a pokrzywdzony — mimo to
nie korzystal z mozliwo$ci opuszczenia przodu pojazdu, czy to znajdujac sie na jego masce, czy tez stojac przed nia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz istota tak zarzuconego przestepstwa polega na ,przeniesieniu czlowieka ze stanu,
w ktérym niebezpieczenstwo mu nie grozilo, w stan, w ktérym grozi mu niebezpieczenstwo” (zob. J. Bafia, K.
Mioduski, M. Siewierski, Komentarz do Kodeksu Karnego, t. II, s. 118). W niniejszej za$ sprawie, zdaniem Sadu,
to sam pokrzywdzony nie opuszczajac przodu pojazdu mimo wezwan oskarzonej, wskakujac na maske i pomimo
przystawania pojazdu nie opuszczenia przodu pojazdu przeniost sie w stan grozacego niebezpieczenstwa.

W zwiazku z tym, oskarzona uniewinniono od zarzutu popekienia czynu z art. 160 § 1 k.k.

Oskarzong uniewinniono réwniez od tego, ze w dniu 4 wrze$nia 2013 roku we W. na ul. (...) oddalila sie z miejsca
zdarzenia drogowego, ktére sama spowodowala nie udzielajac pomocy G. S. (1), ktéry znajdowal sie w polozeniu
grozacym bezposredniemu niebezpieczenstwu utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a pomocy takiej
mogla udzieli¢ bez narazenia siebie.

W $wietle zgromadzonego, bowiem, w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélno$ci zeznan pokrzywdzonego,
wyjasnien oskarzonej i protokotu ogledzin nagrania, jak tez z samego nagrania koncowego fragmentu zdarzenia,
zauwazy¢ nalezy, iz G. S. (1) po zatrzymaniu przez oskarzona samochodu marki O. (...) sam — o wlasnych silach i
bez widocznych probleméw — zszedt z maski pojazdu. Co wiecej, obserwujac rozwoéj zdarzen przez przednia szybe
oskarzona, ktéra widziala oskarzonego stwierdzila, iz biegnacy tytem, badz jadacy na masce samochodu i rozgladajacy
sie do przodu i do tytu pokrzywdzony nie znajduje sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenistwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Warunkiem odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie przepisu art. 162 §
1k.k. jest natomiast nie tylko uchylenie sie sprawcy od udzielenia pomocy, mimo ze moze on jej udzieli¢ bez narazenia
siebie samego lub innej osoby na takie samo niebezpieczenstwo, ale tez §wiadomo$c¢ sprawcy, ze inna osoba znajduje
sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenistwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W
niniejszym przypadku, za$, takiej Swiadomosci A. B. (3) — slusznie — nie miala.

W zwiazku z tym, zostala ona uniewinniona od zarzutu z art. 162 § 1 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad za przypisane oskarzonej przestepstwo wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci. Tak wymierzong kare uznal, bowiem, za wspoimierna do jej winy i adekwatna do spotecznej szkodliwosSci
popehionego przez nig czynu. Ta ostatnia, natomiast, wyraza sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, jakim
w niniejszej sprawie jest zycie i zdrowie. Sad rozwazyl tez rozmiar wyrzadzonej przez pokrzywdzong szkody, jak tez
sposoéb i okolicznosci jej powstania. — Tu Sad wzial pod uwage dzialania pokrzywdzonego, w szczegolnosci, iz stanal
przed pojazdem, nie odchodzil sprzed niego — mimo wezwan oskarzonej. Rozwazono tez charakter i rodzaj obrazen
odniesionych przez G. S. (1), jak tez powodowane przez nie dolegliwoéci.

Wymierzajac niniejsza sankcje zwrdcono tez uwage by spelnila ona swoje zadania w sferze prewencji indywidualnej -
a zatem, by oskarzona nie powroécila do przestepstwa, jak tez w sferze prewencji ogoélnej — Srodowisku oskarzone;.

Majac, natomiast, na wzgledzie pozytywna prognoze kryminologiczna, jaka zachodzi wobec oskarzonej, ktora pracuje,
samotnie utrzymuje dziecko i nie byla wczeéniej karana, Sad warunkowo zawiesit wykonanie niniejszej kary na okres
2 lat préby.

Zamiast wnioskowanego zadoSéuczynienia — majac na wzgledzie brak uzasadnienia zadanej przez oskarzyciela
posilkowego kwoty 15000 zl, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 500 z} tytulem nawiazki, uznajac ja za wsp6lmierna do



okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczego6lnoéci za$ odniesionych obrazen i odczuwanych z ich przyczyn niedogodno$ci
i cierpien.
Uznajac, iz koszty procesu poniesione przez oskarzyciela positkowego w niniejszej sprawie okazaly sie uzasadnione

jedynie w 1/3, Sad na rzecz G. S. zasadzit kwote 354,24 zl tytulem zwrotu wydatkow.

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonej od popelienia dwoch z trzech stawianych jej zarzutéw, Sad — w tym zakresie
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Uwzgledniajac, natomiast, skomplikowana sytuacje majatkowa oskarzonej, ktéra samotnie wychowuje dziecko
utrzymujac sie ze skromnego wynagrodzenia — w zakresie przypisanego jej czynu - Sad zwolnil ja od kosztéw sadowych
w sprawie, w tym, od oplaty.



