WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Monika Chaszczewicz-Kesik

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Wschod
Krzysztofa Groska

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

Z.W.

ur. (..)wL,

syna A.iM. zdomu A.

PESEL (...)

oraz

S. K.

ur. (..)wWR,,

syna M. iG. zdomu Z.

PESEL (...)

oskarzonych o to, ze :

w okresie od 16 sierpnia 2006 roku do 20 marca 2012 roku we W. dzialajac czynem ciaglym oraz wspolnie i w
porozumieniu w zwigzku z prowadzonymi podmiotami gospodarczymi pod firma (...) oraz (...) na prowadzonych
przez siebie stronach internetowych: www. s..pl, www.a..pl, www. a..p.,pl, www.a..p..pl przywlaszczyli sobie autorstwo
detali sztukatorskich, ktére przystugiwalo R. P. oraz autorstwo zdje¢ elementoéw i detali sztukatorskich oraz ich
projektow graficzno - wektorowych do ktorych prawa autorskie przystugiwaly R. P.iA. S., czym wyrzadzili R. P. szkode
w kwocie 120.000 zlotych w ten sposo6b, ze na swoich stronach internetowych umieécili wzory detali sztukateryjnych
autorstwa R. P. oraz zdjecia elementow i detali sztukateryjnych oraz ich projektéw graficzno — wektorowych, ktérych
autorstwo przystugiwalo R. P.i A. S., a mianowicie:

- dekory i listwy znajdujace sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 20 pod poz. (...)- (...),
(...), (.., (), Gy o))y L))y (o)), (LO-Dy (), oraz w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie
12 pod poz. (...), (...), D170/R, D170/L



- fasete ozdobna znajdujaca sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P.z roku 2009 na stronie 7 pod poz. (...) orazw
katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 4 pod poz. FA 34

- konsole znajdujaca sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 35 pod poz.: (...), (...) orazw
katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 19 pod poz. (...), na stronie 4 pod poz. 365

- fasete o$wietleniowa znajdujaca sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 14 pod poz. (...)
oraz znajdujaca sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 9 pod poz. (...)

- listwy ozdobne znajdujace sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P.z roku 2009 na stronie 17 pod poz. L120 oraz
w katalogu firmy (...) nalezgcej do R. P.z roku 2005 na stronie 10 pod poz. L120

- fasety proste znajdujace sie w katalogu firmy (...) nalezacej doR. P. z roku 2009 na stronie 12 pod poz. (...) oraz w
katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 7 pod poz. (...)

- zdjecia elementow i detali sztukateryjnych oraz ich projektow graficzno wektorowych o oznaczeniach na stronie A.
T.: BA1, BA2, BA3, D1-D1o, (...), P30-P90-P120-B1, P30, F2, F7, O1, O2, G1, G10, G11, G12, G13, G14, G2, G3, G4,
G5, G6, G7, G8, Go, (...)- (...), (...)-(..), (...)-(...), NA1-NA2, NA3 od PR1-PR4, P2, F12, F17, (...)- (...), KA4, KA6,
LO3, ktore zostaly nielegalnie skopiowane z katalogow firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 i 2009 oraz strony
internetowej firmy (...) nalezacej do R. P. czym dzialali na szkode R. P.i A. S.

— 4. o czyn z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonych Z. W. i S. K. za winnych tego, ze w okresie od 16 sierpnia 2006 roku do 20 marca 2012
roku we W. dzialajac czynem cigglym oraz wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w
zwigzku z prowadzonymi podmiotami gospodarczymi pod firmg "A. T." oraz (...) na prowadzonych przez siebie
stronach internetowych: www. s..pl, www.a..pl, www. a..p.,pl, www.a..p..pl wprowadzili w blad co do autorstwa detali
sztukatorskich, ktore przystugiwalo R. P. oraz autorstwa zdje¢ elementow i detali sztukatorskich oraz ich projektow
graficzno - wektorowych do ktorych prawa autorskie przystugiwaly R. P.i A. S., w ten sposob, ze na swoich stronach
internetowych umiescili wzory detali sztukateryjnych autorstwa R. P. oraz zdjecia elementéw i detali sztukateryjnych
oraz ich projektow graficzno — wektorowych, ktérych autorstwo przystugiwalo R. P.i A. S., a mianowicie:

- dekory i listwy znajdujace sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 20 pod poz. (...)- (...),
(...), ..), ), ), G, o), o), (l)-Dy (...), oraz w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P.z roku 2005 na stronie
12 pod poz. (...), (...), D170/R, D170/L

- fasete ozdobna znajdujaca sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 7 pod poz. (...) oraz
w katalogu firmy (...) nalezgcej do R. P. z roku 2005 na stronie 4 pod poz. FA 34

- konsole znajdujaca sie w katalogu firmy (...) nalezgcej do R. P. z roku 2009 na stronie 35 pod poz.: (...), (...) orazw
katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 19 pod poz. (...), na stronie 4 pod poz. 365

- fasete o$wietleniowa znajdujaca sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 14 pod poz. (...)
oraz znajdujaca sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P.z roku 2005 na stronie 9 pod poz. (...)

- listwy ozdobne znajdujace sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 17 pod poz. L120 oraz
w katalogu firmy (...) nalezgcej do R. P. z roku 2005 na stronie 10 pod poz. L120

- fasety proste znajdujace sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 12 pod poz. (...) oraz w
katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 7 pod poz. (...)

- zdjecia elementow i detali sztukateryjnych oraz ich projektéw graficzno wektorowych o oznaczeniach na stronie A.
T.: BA1, BA2, BA3, D1-D1o, (...), P30-P90-P120-B1, P30, O1, O2, G1, G10, G11, G12, G13, G14, G2, G3, G4, G5, G6, G7,



GS8, Go, (...)-(...), (..)-(.), (..)-(...), NA1-NA2, NA3 od PR1-PR4, P2, F12, F17, (...)- (...), ktére zostaly nielegalnie
skopiowane z katalogow firmy R. D. (1) nalezacej do R. P.z roku 2005 i 2009 oraz strony internetowej firmy R. D. (1)
nalezgcej do R. P. rozpowszechniajac zarazem je bez uprawnien, dzialajac na szkode R. P.i A. S., tj. czynu z art. 115
ust. 1 ustawy o prawie autorskim prawach pokrewnych w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kazdemu z nich kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdbch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka od kazdego z oskarzonych po 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny w
kwocie po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego R. P. nawiazke w kwocie
30.000 (trzydzieéci tysiecy) ztotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zasadza od kazdego z oskarzonych przypadajace koszty sadowe oraz wymierza im po 180
zlotych oplaty.

Sygn. akt I1 K 17/14

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Z. W. uzyskal wyksztalcenie Srednie ogoélne. Jest tez murarzem — tynkarzem.S. K. natomiast jest technikiem
elektrykiem.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego Z. W. — k. 371, wyja$nienia oskarzonego
S. K. - k. 239)

Kiedy A. C. (1) po raz pierwszy spotkal Z. W., byl on pracownikiem og6lnobudowlanym. S. K., natomiast, studiowatl
ochrone Srodowiska. — Nie mieli wiedzy na temat sztukatorstwa. Okolo roku 2002 mezczyzni rozpoczeli nauke
sztukatorstwa u A. C. (1) w firmie (...). Po zdobyciu niezbednych umiejetnosci i dodwiadczenia, A. C. (1) zatrudnial
ich na umowe zlecenie.

(Dowdd: zeznania $wiadka A. C. — k. 414, zeznania $wiadka A. C. (1) — k.
419 — 420).

R. P. ukonczyl szkole sztukatorska, szkole marketingu i zarzadzania, jak tez szkole reklamy. Do§wiadczenie zawodowe
zdobywal za granica.

Po powrocie zza granicy — okolo roku 2004 — zalozyt wlasng dzialalno$¢ zwiazang z produkeja i montazem sztukaterii
gipsowej. Wynajatl lokal sprzedazowy i pomieszczenia produkeyjne, gdzie— wraz ze swoimi wspolpracownikami -
zaczal tworzy¢ oferte, co trwalo kilka lat.

Czeé¢ wzordw kopiowana byla za starych obiektow, czes¢ pochodzita z projektéw innych firm, a cze$¢ projektowana
byta przez niego osobiScie - najcze$ciej na komputerze. Polecenia w firmie wydawat R. P., ktéry moéwit pracownikom,
co majg robic.



Poczatkowo — w czerwcu 2005r. R. P.zatrudnil na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego — sztukatora S. K., a
nastepnie takze Z. W. - na V4 etatu.

S. K. poza obowigzkami zwigzanymi z montazem sporadycznie takze produkowatl elementy, ktére wytwarzal wedlug
WZOTu.

Pierwszy katalog — w ktorym pokazano zdjecia produktéw, przekroje z wymiarami i zdjecia z realizacji zlozono w
2005r. Fotografie do katalogu wykonywane byly przez A. S.iR. P., ktory dostarczyt do katalogu glownie zdjecia wnetrz.
R. P. dostarczyl tez A. S. rysunki techniczne, ktére zamieszczone zostaly w katalogu. Dodatkowe zdjecia — ujete w
katalogu z 20009r., a ktérych nie bylo jeszcze w 2005r. zostaly zrobione przez A. S. w latach 2008/2009

(Dowdd: zeznania $wiadka R. P. — k. 44 — 48, 55, 384- 387, zeznania $wiadka
R. W. — k. 422 — 424, zeznania Swiadka A. S. — k. 437 — 4309,

zeznania Swiadka G. K. — k., 447 — 448, umowy o prace — k. 17 —

20).

Podstawowg czynnoScia przy skladaniu katalogu byla zmiana tla zdjecia zamieszczanego w katalogu. Zdjecia “surowe”
poddane zostaly obrobce graficznej: prostowaniu, zmianie perspektywy, nalozenia kontrastu i ,szparowaniu”.
Obrobka kazdego ze zdje¢ trwala okolo 2 — 6 godzin. W przypadku katalogu R. D. (1) obrobka zdjeé¢ do katalogu w
2005r. trwala od 3 do 4 miesiecy.

Katalog wydany w 2005r. byl baza do wydania bardziej fachowego katalogu z 2009r.
(Dowdd: zeznania $wiadka A. S. — k.109 — 111, 438).
S. K.iZ. W. zalozyli firme pod nazwa (...).

W 2006r. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,P. D.” T. S. zostal poproszony przez swojego znajomegoZ.
W.o stworzenie strony internetowej. Stworzyl mechanizm strony www.a..p..pl, do ktérej jej whasciciele mieli
mozliwo$¢ dodawania materialu w postaci galerii produktow.

W 20009r. strone internetowg www.a..pl firmy A. T. stworzyl im B. T.. Wykonal on projekt graficzny strony w taki
sposob, ze S. K. i Z. W. mogli go nastepnie uzupelniac.

(Dowdd: zeznania $wiadka B. T. — k. 161, 450, 452, zeznania $wiadka T. S.-
g. — k. 162, 485, opinia bieglego z zakresu techniki komputerowe;j i
najnowszych technologii - k. 116 — 145).

W przedmiotowych galeriach umieszczono detale sztukatorskie autorstwa R. P. oraz ich projekty graficzno -
wektorowe, ktore ukazaly sie katalogu R. D. (1):

- dekory i listwy znajdujace sie w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 20 pod poz. (...)-
(), (), )y G, o)), o), Gy (.Y, (.)-Dy (...), oraz w katalogu firmy R. D. (1)nalezacej do R. P. z roku 2005
na stronie 12 pod poz. (...), (...), D170/R, D170/L

- fasete ozdobna znajdujaca sie w katalogu firmy R. D. (1)nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 7 pod poz. (...)
oraz w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 4 pod poz. FA 34



- konsole znajdujaca sie w katalogu firmy (...) nalezacej doR. P.z roku 2009 na stronie 35 pod poz.: (...), (...) orazw
katalogu firmy R. D. (1)nalezgcej do R. P.z roku 2005 na stronie 19 pod poz. (...), na stronie 4 pod poz. 365

- fasete oSwietleniowa znajdujaca sie w katalogu firmyR. D. (1) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 14 pod poz.
(...) oraz znajdujaca sie w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 9 pod poz. (...)

- listwy ozdobne znajdujace sie w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 17 pod poz. L120
oraz w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 10 pod poz. L120

- fasety proste znajdujace sie w katalogu firmy R. D. (1)nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 12 pod poz. (...) oraz
w katalogu firmy (...) nalezgcej do R. P. (1) z roku 2005 na stronie 7 pod poz. (...).

Detale te opublikowane zostaly w postaci zdje¢, ktore zrobione zostaly na uzytek katalogéw R. D. (1) z 2005 i 2009r. :
- zdje¢ i elementow oraz detali sztukateryjnych oraz ich projektow graficzno wektorowych o oznaczeniach na stronie
Abakus (...): BA1, BA2, BA3, D1-Dio, (...), P30-P9o-P120-B1, P30, O1, O2, G1, G10, G11, G12, G13, G14, G2, G3, G4,
Gs, G6, G7, G8, Go, (...)-(...), (...)-(...), (..)-(...), NA1-NA2, NA3 od PR1-PR4, P2, F12, F17, (...)- (...), ktore zostaly
skopiowane z katalogéw firmy R. D. (1) nalezacej do R. P. z roku 2005 i 2009 oraz strony internetowej firmy R. D.
(1) — bez wiedzy i zgodyR. P.

(Dowdd: zeznania $wiadka R. P. — k. 45 — 48, 55 — 56, 81 — 82, 114, 383 - 389,
opinia bieglego z zakresu dziet sztuki — k. 174 — 199, zeznania bieglego H.

S. — k. 417 - 419, opinia z badan sprzetu komputerowego i

cyfrowych noénikéw danych — k. 59a - 63).

Kiedy A. C. (1), powzial informacje o tym, ze Z. W. i S. K. prowadza dzialalnoé¢ pod nazwa (...) zmienit nazwg
prowadzonej dzialalnoSci na (...), uznajgc stara nazwe za nazbyt zblizong do nazwy dzialalnoéci prowadzonej przez
swoich bylych uczniow.

(Dowdd: zeznania Swiadka A. C. — k. 420 - 421).
OskarzonyZ. W.to trzydziestopiecioletni zonaty mezczyzna, ojciec jednego dziecka.

7. W.uzyskal wyksztalcenie Srednie i z zawodu jest murarzem. Obecnie utrzymuje sie z dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej pod nazwa ,,A.”, z ktorej osiaga dochod w kwocie okolo 2000 zl miesiecznie.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byl w przeszlosci leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byt tez karany sadownie.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 228 — 229, 370, K. (...)).
Oskarzony S. K. to trzydziestoszesScioletni Zonaty, bezdzietny mezczyzna.

S. K. uzyskal wyksztalcenie Srednie techniczne i z zawodu jest elektrykiem. Obecnie jest zatrudniony w (...), gdzie
deklarowany przez niego doch4d wynosi 1300 zt.

Zgodnie z jego wlasnym oé$wiadczeniem oskarzony nie byt w przeszlo$ci leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byt tez karany sagdownie.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 239 — 240, 370, K. (...)).



W toku postepowania oskarzeni nie przyznali sie do popeklienia zarzucanego im czynu, a przed Sadem skladali
wyjaénienia.

Dokonujac powyzszych ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad postuzyt sie szczerymi zeznaniami R. P. (k. 44 —
48, 54 — 56, 80 — 82, 113 — 114, 222, 384 — 385).W swoich relacjach podat on, bowiem, szczegobly swojej edukacji,
ktéra — wbrew twierdzeniom oskarzonych pozwolila mu na projektowanie sztukaterii gipsowej. Swiadek zaprzeczyl
by zatrudniat oskarzonych w charakterze innym niz sztukatorow — szeregowych pracownikéw w firmie, do ktérych
obowiagzkow, jak zeznal, nalezalo montowanie gotowych elementéw, na co wskazywal tez w swoich obiektywnych, a
zatem wiarygodnych dla Sadu relacjachR. W. (k. 422 — 425) .

R. P. opisal takze na proces przygotowania katalogébw z 2005r. i 2009r., w szczeg6lnoSci za$ udzial w nim A.
S. — co potwierdzil, zresztg ten ostatni (109 — 111, 437), opisujac szczegélowo czynnosci, jakich dokonywal w
zwigzku z tworzeniem katalogéw. Postluzono sie rowniez relacjami R. P. co do zamieszczenia przez oskarzonych zdjeé
sporzadzonych w jego pracowni projektéw oraz zdjeé z jego katalogow — w zakresie, w jakim potwierdzone to zostalo
przez bieglego z zakresu oceny autentycznoéci (...). S..

W toku postepowania w sprawie Sad nie dal wiary pokrzywdzonemu jedynie w zakresie wskazywanej przez niego
szkody (k. 222). Zauwazy¢, bowiem, trzeba, ze R. P. nie wykazal nakladdw poniesionych na projekty, ktérych wizerunki
zamiescili oskarzeni. Nie podat tez zadnych innych obiektywnych wskaznikéw mogacych stluzy¢ do dokladanego
oszacowania jej wartoSci.

W toku postepowania w sprawie, Sad wykorzystal szczere zeznania bylego pracodawcy oskarzonych — A. C. (k.
419 — 422), ktory wskazal na proces nauki zawodu oskarzonych i szczegoly ich wspolpracy. Swiadek zeznal tez, iz
wykorzystanie przez nich uzywanej przez niego nazwy, pod ktéra do tej pory prowadzil swojg dzialalno§é zmusito go
do jej zmiany,.

W toku rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad nie dal, natomiast, wiary wzajemnie sp6jnym wyjasnieniom
oskarzonych (k. 370 — 376), w ktérychZ. W. wskazal, ze przed rozpoczeciem wspolpracy z R. P. ,w branzy” dzialal juz
od 2 i p6l roku i posiadal wlasng kolekcje sztukaterii.

Obaj oskarzeni wskazali, natomiast, ze podejmujac wspolprace z R. P. uzgodnili wspolnie, ze R. P. bedzie sie zajmowal
kwestiami formalnymi prowadzenia dzialalnoSci, zas oni mieli odpowiadaé¢ za nowe elementy i ich wdrazanie, a
co najwazniejsze - by¢ ,nieformalnymi” wspoélnikami, zatrudnionymi formalnie na %4 etatu. — Takie relacje stoja
jednak w oczywistej sprzecznoéci nie tylko z relacjami R. P., ale tez z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami
pracownika R. P. — R. W. wskazujgcego, ze oskarzeni wykonywali normalne czynno$ci pracownikow w R. D. (1), tj.
jezdzili na montaz, a S. K. czasem byl w pracowni i wytwarzal elementy na podstawie przekazywanych mu wzorow.
Czasem tez skladali gotowe elementy w caloéé. Swiadek podkreélal, ze zgodnie z jego wiedza, oskarzeni nie byli
inaczej traktowani przez wlasciciela niz pozostali pracownicy i wbrew ich zapewnieniom, nie dostarczali do firmy
(...). P. swoich elementow sztukatorskich, co kwestionuje twierdzenie Z. W., ze to R. P. bezprawnie zamie$cil w swoim
katalogu prace jego i S. K..

S. K., natomiast, wskazal, ze w katalogu R. D. (1) wiekszo$¢ elementow to te, w ktorych brak jest elementéw tworczych,
a on sam robit zdjecia jedynie elementow, ktore sam wytworzyl, co ponownie, rozbiezne jest z uznanymi przez Sad za
wiarygodne zeznaniami R. P.. Jednocze$nie oskarzony stwierdzil, (k. 425), ze nie czytal informacji o ochronie praw
autorskich w katalogu R. D. (1), gdyz ,,bylo to napisane drobnym maczkiem” i ,nikt tego nie czyta”.

W toku postepowania w sprawie nie wykorzystano tez zeznan A. C. (1) — zony Z. W. (k. 413 — 417), kt6éra znala szczegoly
wspolpracy jej meza z R. P. jedynie z relacji swojego meza. Jak wskazala, Z. W. w firmie zajmowal sie projektowaniem
i produkcja. R. P., natomiast, nie projektowal. Swiadek zeznala, ze poczatkowo wspolpraca ta miala sie ksztaltowaé
na zasadach partnerskich, lecz potem zostala jedynie umowa na Y4 etatu, ktora nastepnie zostala rozwigzana, zas$ jej
maz i R. P. mieli nierozwigzane kwestie finansowe.



A. C. (1) nie miala informacji o sposobie pozyskiwania przez jej meza materialow do strony internetowej prowadzonej
przez niego firmy. Jak jednak, zapewniala, miala wiedze na temat rozwoju przedmiotowej strony, cho¢ nie podala
zadnych szczegblow z tym zwigzanych, co wywohtuje watpliwo$ci co do prawdziwosci jej relacji.

Nadto, jej zeznania okazaly sie sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne relacjami A. C., ktory twierdzil, ze
oskarzeni pracujac u niego nie projektowali, co nalezalo wylgcznie do jego obowiazkéw, a oni sami na poczatku nie
mieli zadnej wiedzy o sztukatorstwie- Na przeciwne okolicznosci wskazywala natomiast, A. C. (1), twierdzac, zeZ. W.
projektowal elementy zanim podjat prace u A. C.. Swiadek wskazywala tez, ze katalog produktow oferowanych przez
firme jej meza pomagal przygotowacé jej kuzyn —B. T. Jak wskazala, zdjecia byly robione w prywatnej pracowni jej
meza, cho¢ nie potrafila powiedzieé, gdzie sie ona miescila.

Sad nie wykorzystal tez zeznan G. K. (k. 447 — 450), ktéra poczatkowo wspdlpracowala z R. P., podczas ktorej to
wspolpracy poznala S. K.i Z. W. z ktorymi bezposérednio po pewnym czasie kontynuowata wspolprace. Nie miala ona
jednak dokladanej wiedzy odno$nie umiejetnoéci technicznych oskarzonych, w szczegoélnosci projektowania przez
nich sztukaterii. Nie byla tez w stanie por6éwna¢, czy sztukateria oferowana przez R. D. (1) i ta oferowana przez Z. W.
iS. K. byly takie same czy podobne.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad nie postuzyl sie takze zeznaniamiB. T.(k. 161, 450 —
453) — tworey strony w. (...) Jego relacje bowiem, okazaly sie niekonkretne i nieszczegélowe. Swiadek twierdzil
poczatkowo, ze elementy do strony w. Pobieral ze strony w. Przed Sadem za$ twierdzil juz, iz wiekszo$¢ elementow
jakie dodawal, to jego zdjecia. - Jak wskazal, raz sfotografowal elementy i umieécil je na tworzonej przez siebie stronie
www. - RozbieznoSci tych §wiadek nie byl w stanie wyjasnié podczas rozprawy, zaslaniajac sie niepamiecia i wieloScia
podobnych stron internetowych, co uzna¢ jednak nalezy za nieprawdziwe z uwagi na wiazace jednego z oskarzonych
i Swiadka pokrewienstwo, a w zwiazku z czym niecodzienno$¢ wykonywanej ushugi.

B. T. wskazal, ze nie znal strony w. (...), a w szczegdlnoSci nie skanowat znajdujacych sie tam katalogow

W toku postepowania wykorzystano, natomiast, szczere i obiektywne zeznania §wiadka T. S.(k. 162, 485 — 486),
ktéry wykonal strone internetowa www.a..p..pl , w wykonanie ktorej zostal poproszony przez Z. W. i S. K. W
szczegblnosci Swiadek wskazal, ze strona zawierala galerie, do ktorej elementy mieli dodawaé sami oskarzenia. Jak
wskazal, pokazywali mu oni zdjecia prac, ktore zamierzali tam zamie$cié, choé nie znal ich pochodzenia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad wykorzystal tez szczegolowa i fachowa opinie bieglego z zakresu
oceny autentycznoéci dziel sztuki i antykow (k. 174 — 199, 417 — 419), ktory wskazal, ktore z elementow sztukatorskich,
o bezprawnym wykorzystaniu ktérych informowatl R. P. — z uwagi na ich cechy indywidualne - uzna¢ mozna za
L,utwor”, a zatem, ktore z nich korzysta¢ moga z ochrony ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, i ktore
powielone zostaly na stronach: www.s..pl i w. Biegly wskazal tez, ze jesli chodzi o katalog reklamowy R. D. (1) z
2005r., to w zakresie detali gipspowych zostal on w calo$ci skopiowany na strone A. T., za§ — mimo, iZ nie wszystkim
z uwidocznionych tam elementéw przysluguje ochrona na podstawie prawa autorskiego — nie wszystkiem bowiem,
przystuguje przymiot ,utworu” - to same zdjecia tych elementéw maja oryginalne i niepowtarzalne cechy, w zwigzku
z czym uzna¢ je mozna za takie, ktorym przystuguje ochrona w mysl przepis6w prawa autorskiego.

Zauwazy¢ jednak, w tym miejscu nalezy, iz zamieszczone na stronach internetowych oskarzonych i w katalogach
R. D. (1) zdjecia elementoéw i detali sztukateryjnych oraz ich projektow graficzno wektorowych o oznaczeniach na
stronie A. T.:F2, F7, ,KA 4, KA6 i LO 3 wygladaja zupelnie inaczej, na co wskazuje material zawarty na plycie
dolaczonej do fachowej opinii z badan sprzetu komputerowego i cyfrowych no$nikéw danych (- k. 59a - 63), ktora
takze wykorzystano w sprawie.

W toku postepowania wykorzystano tez opinie bieglego z zakresu techniki komputerowej i najnowszych technologii
(k. 116 — 145), z ktbrej wynika data poczatkowa umieszczania materialow graficznych — wyszczegdlnionych w opinii
— na stronach internetowych zlozonych przez oskarzonych.



Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal tez umowy o prace, jakie oskarzeni zawierali
zR.P. (k.17 - 20).

Posluzono sie takze katalogami: R. D. (1)(k. 83, 14) i A. T. — w formie zrzuté6w ekranowych (k. 84, 85).

W toku postepowania w sprawie Sad wykorzystal tez aktualne dane o karalnosSci oskarzonych (k. 482, 483), ktore
przyczynily sie do potwierdzenia ich uprzedniej niekaralnosci.

W zwiazku z powyzszym,Z. W. i S. K. uznano za winnych tego, ze w okresie od 16 sierpnia 2006 roku do 20 marca
2012 roku we W. dzialajac czynem ciaglym oraz wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w zwigzku z prowadzonymi podmiotami gospodarczymi pod firma (...) oraz (...) na prowadzonych przez siebie
stronach internetowych: w. w. w., w. wprowadzili w blad co do autorstwa detali sztukatorskich, ktére przystugiwato
R. P. oraz autorstwa zdjec elementdw i detali sztukatorskich oraz ich projektéw graficzno - wektorowych do ktoérych
prawa autorskie przystlugiwaly R. P. i A. S., w ten sposob, ze na swoich stronach internetowych umiescili wzory
detali sztukateryjnych autorstwa R. P. oraz zdjecia elementow i detali sztukateryjnych oraz ich projektow graficzno —
wektorowych, ktérych autorstwo przystugiwato R. P.i A. S., a mianowicie:

- dekory i listwy znajdujace sie w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P.z roku 2009 na stronie 20 pod poz. (...)- (...),
(), G2, Gy G, o)), (L), ), (l)-Dy (...), oraz w katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie
12 pod poz. (...), (...), D170/R, D170/L

- fasete ozdobna znajdujaca sie w katalogu firmy R. nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 7 pod poz. (...) orazw
katalogu firmy (...) nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 4 pod poz. FA 34

- konsole znajdujaca sie w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej doR. P. z roku 2009 na stronie 35 pod poz.: (...), (...)
oraz w katalogu firmy R. D. (1)nalezacej do R. P. z roku 2005 na stronie 19 pod poz. (...), na stronie 4 pod poz. 365

- fasete o$wietleniowa znajdujaca sie w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 14 pod poz.
(...) oraz znajdujaca sie w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P.z roku 2005 na stronie 9 pod poz. (...)

- listwy ozdobne znajdujace sie w katalogu firmy R. D. (1)nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 17 pod poz. L120
oraz w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P.z roku 2005 na stronie 10 pod poz. L120

- fasety proste znajdujgce sie w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P. z roku 2009 na stronie 12 pod poz. (...) oraz
w katalogu firmy R. D. (1) nalezacej do R. P.z roku 2005 na stronie 7 pod poz. (...)

- zdjecia elementow i detali sztukateryjnych oraz ich projektéw graficzno wektorowych o oznaczeniach na stronie
Abakus (...): BA1, BA2, BA3, D1-D1o, (...), P30-P90-P120-B1, P30, O1, O2, G1, G10, G11, G12, G13, G14, G2, G3, G4,
Gs, G6, G7, G8, G9, (...)-(...), (...)-(...), (..)- (...), NA1-NA2, NA3 od PR1-PR4, P2, F12, F17, (...)- (...), ktore zostaly
nielegalnie skopiowane z katalogoéw firmy R. D. (1) nalezacej do R. P.z roku 2005 i 2009 oraz strony internetowej
firmy R. D. (1)nalezacej do R. P. rozpowszechniajac zarazem je bez uprawnien, dzialajac na szkode R. P.i A. S.

W Swietle, bowiem, wszechstronnej i szczegolowej opinii bieglego z zakresu dziel sztuki, na stronach www. s., www.a.,
www. a..p.,pl, w..p., ktore nalezaly do oskarzonych, zamiescili oni detale sztukatorskie oraz ich projekty graficzno -
wektorowe , ktore pierwotnie zamieszczone byly w katalogach R. D. (1), a ktérym to detalom — ze wzgledu na ich cechy
indywidualne — przyshugiwalo miano ,,utworu”. R. P. w swoich zeznaniach, natomiast, wskazywal na brak uprawnien
jego bylych pracownikéw — Z. W. i S. K. do takiego dzialania, poniewaz nie oni byli ich autorami, co potwierdzil tez
inny pracownik pokrzywdzonego — R. W..

Oskarzeni tymczasem, opublikowali przedmiotowe elementy i ich projekty graficzno — wektorowe na swoich stronach
internetowych bez informacji o ich rzeczywistych autorach, czym wprowadzili osoby odwiedzajace ich strony w blad



co do autorstwa przedmiotowych elementéw. Stwarzali, bowiem, przeSwiadczenie, Ze to oni sami s autorami tych
elementow i projektow.

Podobnie postgpili publikujac zdjecia detali architektonicznych, a na co wskazal biegly H. S., twierdzac, iz zdjecia te
posiadaly wystarczajaco duzo cech indywidualnych — na co wskazywal tez A. S. wymieniajac poszczegblne czynnosci
jakie wykonywal przy obrébce tych zdje¢ — ze przystugiwala im ochrona na podstawie przepis6w prawa autorskiego.

W tym miejscu jednak zauwazy¢ nalezy, iz w odr6znieniu od pozostalych, jak wynika z opinii z badan sprzetu
komputerowego i cyfrowych no$niko6w danych, zwlaszcza, za$ zalacznika do niej w formie cyfrowej, zdjecia figurujgce
nastronie A. T.i oznaczone F2, F7, KA 4, KA 61 LO 3 sg odmienne od zdje¢ R. D. (1), w zwigzku z czym ich zamieszczenie
na stronach A. T. nie moze, zdaniem Sadu by¢ traktowane jako naruszenie prawa.

Nie ulega tez watpliwosci, Ze oskarzeni publikujac przedmiotowe zdjecia, detale sztukatorskie i projekty graficzno —
wektorowe, bez uprawnien rozpowszechniali je, co czynili w celu pozyskania klientéw, a zatem - w celu osiggniecia
korzySci majatkowe;j.

Co wiecej, majac na wzgledzie, ze oskarzeni dzialali w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, przyjeto, ze dzialali w warunkach czynu ciaglego.

W zwigzku z tym, nie ulega watpliwos$ci Sadu, ze Z. W. i S. K. dopuscili sie czynu z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim prawach pokrewnych w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
kazdemu z nich wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci, ktore to kary uznal za wspodimierne do
winy oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu. Ta ostatnia ksztaltowana jest przez rodzaj i
charakter naruszonego dobra, jakim w niniejszym przypadku sa prawa autorskie, jak rowniez sposob i okoliczno$ci
popelnionego czynu, do ktorych zaliczyé trzeba fakt, iz oskarzeni w przeszlo$ci wspotpracowali z pokrzywdzonym,
ktoéry miat do nich zaufanie. Wzieto tez pod uwage, iloé¢ detali i zdje¢ do ktérych autorstwa oskarzeni wprowadzili w
blad co do, jak tez okoliczno$é, ze dzialali w celu ociggniecia korzy$ci majatkowe;.

Sad wzigl tez pod uwage indywidualnoprewencyjne cele kazdej z tych kar, wyrazajace sie w tym, by sankcja
wymierzona oskarzonym podzialala ,odstraszajaco”, a w zwiazku z tym, by nie powrdcili juz oni do przestepstwa.
Rozwazyl tez cele ogblnoprewencyjne, wyrazajace sie w us$wiadomieniu osobom ze $rodowiska oskarzonych
nieuchronno$ci kary za popelnione przestepstwo, jak tez dania wyrazu nagannosci takiego postepowania.

Majac na wzgledzie, ze co do oskarzonych zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, w szczego6lnosci
przejawiajaca sie w ich uprzedniej niekaralno$ci, jak tez ustabilizowanym trybie Zycia, Sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonych kar na minimalny okres 2 lat proby.

W zwiazku z okoliczno$cia, iz S. K. i Z. W. czynu tego dopuscili sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zasadzono
od kazdego z nich takze 50 stawek dziennych grzywny w kwocie po 50 zl kazda. Wysoko$¢ kazdej stawki ustalono w
oparciu o sytuacje majatkowa oskarzonych, ktorzy — podczas rozprawy gtownej twierdzili, iz prowadzona przez nich
firma (cho¢ formalnie przez jednego z nich) jest w dobrej kondycji.

Majac, natomiast, na wzgledzie wniosek pokrzywdzonego, Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz R. P. nawiazke w
kwocie 30.000 zl. Uznal, bowiem, iz charakter wyrzadzonej szkody nie pozwala na dokladne ustalenie jej wysokoSci.

W zwiazku z faktem, ze oskarzeni wywolali swoim postepowaniem niniejsze postepowanie, Sad obciazyt ich jego
kosztami i wymierzyt stosowna oplate, uznajac, iz ich pokrycie — wobec faktu, iz osiagaja dochody - nie bedzie dla nich
ucigzliwe ponad miare i nie doprowadzi do przerzucenia obowiazku ich pokrycia na osoby dla nich najblizsze.



