WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku we Wroclawiu
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

M. W.

ur. (...) wK.

syna K. i B. zdomu K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 28 listopada 2011 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 67 zlotych R. G., w ten sposob, ze wystawil na aukcji A. o numerze (...)pendrive'a o
pojemnosci 128 GB, a nastepnie po wygraniu przez R. G.aukcji i przelania przez kupujacego na wskazane konto kwoty
67 zlotych tytulem zaplaty za zakupiony towar nie przestal go R. G.

-tf.oczynzart. 286 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego M. W. od popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 914/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:
M. W.zakupil duza ilos¢ pendrivow, ktdre postanowil — przy udziale swojej konkubiny — sprzedaé za pomoca portalu A.
Na stronach, na ktérych oferowal pendrivy znajdowaly sie linki do stron dotyczacych bezpieczenstwa transakgji.
(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 75 — 76, 136, oferta — k. 8 — 10).

Dnia 28 listopada 2011r. R. G.na portalu A. zakupil od M. W., postugujacego sie nickiem (...)pendrive metalowo —
skorzany o pojemnoéci 128 GB za kwote 55 zt.

Mezczyzna dokonal przelewu powyzszej kwoty oraz kosztow wysytki — 12 zl za pomoca platformy P., na dane M. W.ul.
(...) C.)-C.IK.



(Dowod: zeznania §wiadka R. G. — k. 2, 138, wydruk — k. 4 - 5, potwierdze-
nie przelewu — k. 11).

M. W. otrzymywal wiele reklamacji wysylanych pendrivow, a rozmiary reklamacji go przerosly i nie odpowiadal na
wszystkie. Pokrzywdzeni mogli zglasza¢ sie na platforme (...), gdzie mogli ubiega¢ sie o zwrot wplaconych pieniedzy.

(Dowdd: wyjaénienia oskarzonego — k. 137).

Proby kontaktu R. G.z M. W.pozostaly bezskuteczne. Wobec nieotrzymania pendreive'a R. G.zglosil ten fakt na
portaluA.. Konto M. W.zostalo zablokowane.

R. G. nie korzystal z systemu zwrotu pieniedzy poprzez platforme (...).

(Dowdd: zeznania $wiadka R. G. — k. 2, 137 — 138).

Dnia 21 pazdziernika 2013r. M. W. przeslal R. G. kwote 100 zl, lecz $rodki te nie zostaly podjete.
(Dowdd: potwierdzenie nadania — k. 92, zeznania Swiadka R. G. — 138).

Oskarzony M. W. to trzydziestoo§mioletni mezczyzna stanu wolnego, ojciec maloletniego syna.

Oskarzony uzyskal wyksztalcenie podstawowe i jest z zawodu murarzem. Obecnie jest zatrudniony w firmie
ochroniarskiej w L., gdzie osiaga doch6d w kwocie 1600 funtéw miesiecznie.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, M. W. nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl,
natomiast, karany sadownie.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 75, 135).

Mimo pierwotnego przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, z wyjasnien oskarzonego wynika, ze nie
przyznal sie do popelnienia przestepstwa oszustwa, a jedynie do tego, ze adresowana do pokrzywdzonego przesylka,
nie dotarla. W toku postepowania skladal wyjasnienia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare szczerym i wyczerpujacym wyjasnieniom M. W.(k.
75 — 76, 136 — 137), ktory wskazal, ze nie pamieta szczegblow transakcji dotyczacej pendriva R. G.. - Przyznal, ze
moglo zdarzy¢ sie tak, iz zakup nie dotarl do kupujacego, gdyz w tym okresie czasu wielu nabywcow wystawianego
przez niego do sprzedazy sprzetu zglaszalo reklamacje, gdyz sprzedawany przez niego towar okazal sie wadliwy lub
nie dochodzil do adresatow. Przyznal, iz przedmiotowego pendrive wyslal z Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym nie
ma stosownego potwierdzenia nadania. Jak jednak wskazal, dokonujac sprzedazy na portalu A. do rozliczen posiadat
konto na platformie P., ktére — wobec pozostawienia tam przez niego uzyskanych od klientow srodkéw - umozliwiato
odzyskanie wplacanych mu pieniedzy. Nadto oskarzony podkreslil, iz kiedy dowiedzial sie o sprawie, wyslal mu
przekazem pocztowym pienigdze, co znajduje potwierdzenie w dolaczonym do akt dowodzie nadania.

W toku postepowania dano tez wiare zeznaniom pokrzywdzonego R. G.(k. 2, 138), ktéry konsekwentnie wskazywal
okoliczno$ci dokonania wplaty 67 zl na rzecz oskarzonego za zakupiony u niego na A.pendrive. Jak zeznal, przez
miesiac bezskutecznie usilowal sie skontaktowaé z M. W., w ktérym to czasie kilkakrotnie wysytal mu wiadomosci
elektroniczne. Wskazal tez, ze nie jest mu znany system P., w zwiazku z czym, o zwrot pieniedzy zwracal sie
bezposrednio do samego oskarzonego. Wskazal rowniez, ze nie odebral §rodkdéw pienieznych wysltanych przez
oskarzonego — mimo, Ze ostatecznie wysltane zostaly na wlasciwy adres.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze zeznania R. G. nie stoja w sprzecznoSci z wyja$nieniami oskarzonego, ktory
nie kwestionowal w toku postepowania ani tego, ze nie odpowiadal na préby kontaktu pokrzywdzonego, ani tez



tego, ze pendriva nie dotar} do adresata. — Pokrzywdzony, za$ nie zaprzeczal, ze pieniedzy wyslanych — a wyslanych
bezsprzecznie, co zostalo potwierdzone kopia potwierdzenia nadania — nie odebral.

Sad, natomiast, nie postuzyt zeznaniami matki oskarzonego — B. W. (k. 35 — 36, 139), ktora zeznala, ze nie byly jej
znane szczegoély dzialalnoSci prowadzonej w Internecie przez jej syna.

W toku postepowania wykorzystano réwniez potwierdzenie przelewu przez pokrzywdzonego kwoty 67 zt (k.11),
ktory obrazuje wplate dokonana przez R. G.. Posluzono sie rowniez potwierdzeniami przelewéow dokonywanymi
przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (k. 91, 92). — Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz oskarzony
pierwszego przelewu (podajac jednak bledne imie i nazwisko pokrzywdzonego) dokonal w dniu nastepujacym po jego
przesluchaniu, a nastepnie — wobec zwrotu Srodkéw — operacje te powtorzyl.

Posluzono sie rowniez potwierdzeniem zakupu przedmiotowego pendriva (k. 4 - 7), jak tez oferta, pod ktoéra zgaduje
sie link do informacji o bezpieczenstwie transakcji (k. 8 — 10).

Sad nie wykorzystal, natomiast, danych o karalnoSci oskarzonego (k. 61), z ktérej nie wynika uprzednia karalno$¢
oskarzonego (na ktéra sam sie powoluje), a jedynie fakt jego tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uniewinnit oskarzonego M. W.od tego, ze w dniu 28 listopada 2011 roku we W.,
dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
67 zlotych R. G., w ten sposob, ze wystawil na aukcji A.o numerze (...) pendrive'a o pojemnos$ci 128 GB, a nastepnie
po wygraniu przez R. G.aukcji i przelania przez kupujacego na wskazane konto kwoty 67 zlotych tytulem zaplaty za
zakupiony towar nie przestal go R. G., tj. czynu z art. 286 § 1 k.k.

Zauwazy¢, bowiem, nalezy, iz zarzucanego oskarzonemu przestepstwa oszustwa dopuscic sie mozna jedynie umyslnie.
— Sprawca, zatem musi chcie¢ takiego czynu sie dopusécié, a towarzyszy¢é mu powinien zamiar tzw. bezposredni
kierunkowy, ktéry winien obejmowaé¢ zaréwno cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego
celu. Wykaza¢ wiec, zatem, by nalezalo, Ze sprawca obejmowal swoja $wiadomos$cia i zamiarem bezpo$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (lub wyzyskuje jej blad), ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypeklienia tych znamion (tak tez
SN w wyroku z dnia 4 czerwca 2010 r., WA 16/09, LexisNexis nr 2060710, Prok. i Pr. - wkl 2009, Nr 11-12, poz. 8,
por. takze wyrok SN z 11 lutego 2009 r., III KK 245/2008, LexisNexis nr 2026664, Prok. i Pr. - wkl. 2009, nr 6, poz.
15). — Takiego, natomiast zamiaru, zdaniem Sadu, M. W.przypisa¢ sie nie da. — Jak wskazywal, a jego wyjasnienia
uznano w tym zakresie za wiarygodne, w objetym zarzutem czasie na portalu A.wystawial wiele przedmiotéw, z ktorego
to powodu otrzymywal bardzo wiele reklamacji, na ktére — z uwagi na ich iloé¢ - nie byl w stanie odpowiedzieé. —
Miatl jednak §wiadomos$é¢, iz pokrzywdzeni bedg mogli dochodzi¢ swoich roszezen w stosunku do jego konta PayU, na
ktorym — jak wskazal — pozostawil odpowiednie $rodki — tak, by méc zwracac je pokrzywdzonym. — R. G.tymczasem
wskazal, ze z platformy tej nie korzystal. — Nie odebral réwniez wyslanych mu przez oskarzonego pieniedzy.

W zwiagzku z tym, stwierdzié¢ trzeba, zadaniem Sadu, iz brak jest podstaw, by oskarzonemu przypisa¢ dzialanie z
zamiarem doprowadzenia R. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzySci majgtkowe;j.
Majac to na wzgledzie, M. W. uniewinniono od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania — wobec uniewinnienia oskarzonego orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



