WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Krzysztofa Lysiaka

sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

K. J.

ur. (...) we W.

synaM.iT.zd. (...)

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 14 pazdziernika 2012 roku we W.zmuszat funkcjonariuszy policji sierz. J. W.i post. M. K.do zaniechania
prawnej czynnosci shuzbowej w postaci zatrzymania osoby, w ten sposob, ze machal rekoma, wyszarpywal sie, uderzal
glowa w szybe radiowozu, a nadto uderzy! piescia w tyl glowy sierz. J. W.naruszajac jej nietykalnos$é cielesna

- tj. przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak w pkt I zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe
funkcjonariusza Policji sierz. J. W., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych

- tj. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

III. w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak w pkt I i IT zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe funkcjonariusza Policji post. M. K., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych

- tj. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. J.za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt I czesSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy nastapilo w zwigzku i podczas pelienia przez nich
obowiazkoéw stuzbowych tj. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za to, na podstawie
art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje oskarzonego K. J. za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



III. uznaje oskarzonego K. J. za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu w pkt od I do III cze$ci
dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare taczna 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
jego zatrzymania w dniach od 14 do 15 paZzdziernika 2012 roku;

VII. napodstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. K. O. kwote 664,20 zlotych z VAT tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych w sprawie, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 830/13
(...)
W toku postepowania sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 pazdziernika 2012r. w godzinach wieczornych, funkcjonariusze Policji: J. W.i M. K.peknili sluzbe patrolowa
w okolicy ul. (...)we W..

(Dowdd: zeznania $wiadka J. W. — k. 4, 96, zeznania Swiadka M. K. — k.

20, 97).

Okolo godz. 20.30 funkcjonariusze zauwazyli mezczyzne, ktory szedl $rodkiem jezdni, powodujac gwaltowne
hamowanie jadacych pojazdow. Podjeli wowczas interwencje i wylegitymowali mezczyzne, ktorym okazat sie by¢ K.
J., ktory wezesniej spozywal alkohol.

(Dowdd: zeznania $wiadka J. W. — k. 4, 96, zeznania $wiadka M. K. — k.
20, 96 — 97).

W zwiazku z zagrozeniem w ruchu drogowym, jakie powodowat K. J., Policjanci nalozyli na niego mandat w kwocie 100
zl, amezczyzna zadeklarowal jego przyjecie. Po podaniu mu jednak bloczka celem zlozenia podpisu, K. J., ktory do tego
czasu zachowywal sie spokojnie, odrzucit bloczek, stwierdzajac, ze mandatu nie przyjmuje. Zaczal tez wymachiwac
rekoma, zwraca¢ sie do interweniujacych stowami: ,wy kurwy, psy jebane”, a nadto do J. W.: ,ruda jebana dziwko”.

W zwiazku z tym, funkcjonariusze podjeli decyzje o zatrzymaniu K. J., ktory zaczal wtedy szarpac interweniujacych,
a nadto, J. W.uderzyl w tyl glowy.

(Dowdd: zeznania $wiadka J. W. — k. 4, 96, zeznania Swiadka M. K. — k.
20, 96 - 97).
Po umieszczeniu w radiowozie, K. J. w dalszym ciagu usilowal sie z niego uwolni¢: uderzal glowa w szybe i kopat

(Dowdd: zeznania $wiadka J. W. — k. 4, 96, zeznania Swiadka M. K. — k.



20, 97).

W czasie zdarzenia K. J.nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czyn6w i pokierowania swoim postepowaniem.

(Dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 54 — 57).

OskarzonyK. j. to czterdziestodziewiecioletni rozwiedziony mezczyzna, ojciec czworga dzieci, z ktory troje jest
pelnoletnich.

K. J.uzyskal wyksztalcenie Srednie i jest technikiem budowy drdg i mostow. Aktualnie jest bezrobotny i utrzymuje sie
z prac dorywcezych, z ktérych dochéd szacuje na okoto 300 zl.

Oskarzony — zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, byl w przeszlo$ci leczony psychiatrycznie i neurologicznie oraz
odwykowo. Nie byl, natomiast, w przesztoéci karany.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 7, 47 — 48, KRK — k. 9, dane osobopoznawcze

-k. 15, 34).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony poczatkowo twierdzil, Ze nie pamieta przebiegu zdarzenia, gdyz
byl pod wplywem alkoholu. W nastepnych za$ wyjasnieniach przeprosil za swoje zachowanie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o szczere zeznaniaJ. W.(k. 4, 96), jakie zlozyla w postepowaniu
przygotowawczym, nastepnego dnia po zdarzeniu. Wskazala ona wtedy dokladnie przyczyny i przebieg interwencji
jaka wraz z M. K.podjela w stosunku do K. J.. Swiadek opisala tez dokladnie zachowanie oskarzonego, wskazujac, iz
gdy podjeto decyzje o jego zatrzymaniu, usilowal on to uniemozliwi¢: wymachiwal rekoma, szarpat sie z nimi, a nadto,
uderzyl jg piescia w glowe. Zacytowala tez stowa wypowiadane zaré6wno pod adresem obojga: jej i interweniujgcego
M. K., jak tez wobec niej same;j. Jak wskazala J. W., oskarzony zostal umieszczony w K.W.celem wykonania czynno$ci
po wytrzezwieniu.

WiarygodnoSci jej relacji nie poddaje w watpliwo$é¢, zdaniem Sadu, fakt, iz mimo, ze w toku rozprawy gtownej Swiadek
podtrzymala odczytane jej relacje (k. 96) i ogoblnie je rozwinela, nie pamietala szczeg6léw dotyczacych nietrzezwosci
oskarzonego. Podkreslié¢ tu, bowiem, nalezy znaczny uplyw czasu od zdarzenia, na ktéry powolywala sie J. K., jak tez, iz
upojenie alkoholowe oskarzonego nie bylo bezposrednia przyczyna podejmowanej przez funkcjonariuszy interwencji.

Zeznania J. W.potwierdzil M. K.(k. 20, 96 — 97). — Takze i on podal zbiezne z powyzszymi okoliczno$ci interwencji
i opisat zachowanie oskarzonego podczas zdarzenia. Podkredlil, ze K. J.szarpal sie z nimi, a podczas tej szarpaniny
uderzyl J. W.piescig w tyt glowy. Zaprzeczyl jednoczesnie, by uderzenie to moglo mieé charakter przypadkowy, mimo,
ze, jak podawal §wiadek, przebieg zaj$cia mial charakter dynamiczny. Przytoczyl tez wykrzykiwane przez oskarzonego
obelzywe slowa, kierowane zar6wno do nich obojga, jak tez do samej J. W..

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad nie postuzyl sie wyja$nieniami oskarzonego (k. 8, 48 — 49, 96),
ktory, jak twierdzil, nie pamietal zdarzenia. Na uwage zasluguje jednak, okolicznosé, ze K. J. wyrazit skruche. — Z jego
relacji, natomiast, nie wynikaja zadne elementy konstytuujace przebieg zdarzenia.

W toku postepowania w sprawie, Sad wykorzystal roéwniez obiektywna i wewnetrznie spdjna opinie sadowo —
psychiatryczna o oskarzonym (k. 54 — 57), z ktorej wynika, Ze w czasie czynu nie mial on z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Jak jednoznacznie wskazaty biegte, K. J.podczas zdarzenia bowiem, znajdowal sie w stanie ,,prostego”
upicia alkoholowego, a znal wplyw alkoholu na swdj organizm.



Opinia powyzsza sporzadzona byla zar6wno w oparciu o informacje podane przez oskarzonego (m. in. dotyczace
leczenia odwykowego), jak i dane z akt sprawy, w zwiazku z czym, uznano jg za calo$ciows i zupelna.

Wykorzystano rowniez sporzadzone przez uprawnione podmioty karty karne oskarzonego (k. 9, 34), wskazujace na
jego uprzednia niekaralno$é, jak tez jego dane osobopoznawcze (k. 15), umozliwiajace weryfikacje podanych przez
niego szczegdlow dotyczacych jego stanu rodzinnego i majatkowego.

Majac to na wzgledzie, Sad uznal K. J.za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2012 roku we W.zmuszal
funkcjonariuszy policji sierz. J. W.i post. M. K.do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania
osoby, w ten sposob, ze machal rekoma, wyszarpywal sie, uderzal glowa w szybe radiowozu, a nadto uderzyt piescia
w tyl glowy sierz. J. W.naruszajac jej nietykalno$¢ cielesna.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegoblnosci relacji interweniujgcych Policjantow wynika,
bowiem, ze podjeli oni wobec K. J. interwencje i zadecydowali o jego zatrzymaniu, K. J., natomiast, stosujac przemoc
w postaci wyrywania, szarpania oraz uderzenia J. W. w tyl glowy, czym jednocze$nie naruszyl nietykalnos¢ cielesna,
dazyl do zaniechania jego zatrzymania. Zachowania oskarzonego, kontynuowane bylo w radiowozie, gdzie takze
wymachiwat rekoma i uderzal glowa o szyby.

Nie ulega, zatem, watpliwosci, ze K. J.dopuscit sie czynu z art. 224 § 2 k.k.iart. 222 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W toku postepowania ustalono tez, Zze oskarzony - w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak poprzednio
zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji post. M. K., podczas i w zwigzku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych

Z uznanych przez Sad za wiarygodne relacji M. K.i J. W., bowiem, wynika, iz to wlasnie popelione wczeéniej
wykroczenie i czynnosSci Policjantéw z tym zwigzane byly powodem interwencji w postaci wylegitymowania K. J.i
wystawienia mu mandatu, co wywolalo u niego agresje stowna. Oskarzony wykrzykiwal wtedy do M. K.,, wy kurwy psy
jebane”, czym wyrazit pogarde dla godnos$ci funkcjonariusza, ublizal mu i obrazal go, a zatem - zniewazyt.

W zwiazku z tym, oskarzonego uznano tez za winnego czynu z art. 226 § 1 k.k.

Podobnie, K. J.uznano za winnego tego, ze w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak poprzednio zniewazyt
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji sierz. J. W., podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nig obowigzkéw stuzbowych.

Ponownie, powolaé sie tu nalezy na relacje obojga interweniujacych Policjantéw, z ktérych wynika, ze K. J. takze i do J.
W. —w zwiazku z podjetymi wobec niego czynnoSciami z uwagi na popelnione wczesniej czyny wykrzykiwal takze do J.
W. stowa ,, wy kurwy psy jebane”, a nadto ,,ruda jebana dziwko”, czym wyrazil pogarde dla godno$ci funkcjonariuszki,
ublizal jej i obrazal, a zatem - zniewazyl.

W zwiazku z tym, oskarzonego uznano tez za winnego czynu z art. 226 § 1 k.k.

W zwiazku z powyzszym, za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéow Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Uznal, bowiem, iz sankcja ta bedzie wspoimierna do winy K. J.i spolecznej szkodliwosci
popelnionego czynu. Ta ostatnia, tymczasem, wyraza sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, ktorym w
niniejszym przypadku jest prawidlowo$é¢ funkcjonowania (dzialalno$¢) organow panstwowych wymienionych w
dyspozycji art. 224 § 11 2, ktére powinny wykonywac¢ swoje ustawowe zadania w sposdb wolny od nacisku, jak tez
nietykalno$¢ funkcjonariusza publicznego i powaga reprezentowanego przez niego urzedu, oraz ich dzialanie wolne
od nacisku.

Zwazono takze na przyczyne interwencji, rodzaj wykonywanych przez oskarzonego czynno$ci, i ich natezenie.
Zwrb6cono rowniez uwage na jego uprzednia niekaralno$c.



Wymierzajac kare Sad wzial rowniez pod uwage jej cele indywidualnoprewencyjne, wyrazajace sie w tym, by
podzialala ,odstraszajaco”, a w zwigzku z tym, by oskarzony nie powrdcit do przestepstwa. Sad rozwazyt tez cele
ogo6lnoprewencyjne wymierzonej sankcji, wyrazajace sie w u§wiadomieniu osobom ze $rodowiska K. J.konieczno$ci
poszanowania godno$ci funkcjonariuszy Policji, jako przedstawicieli wladzy panstwowe;j.

Za drugie z przypisanych oskarzonemu przestepstw, natomiast, wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Takze i ta kare Sad uznat za adekwatng do winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci tego zachowania. —
Tym razem, Sad poddat analizie naruszone przez oskarzonego dobro prawnie chronione dyspozycja tego przepisu -
prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz godnoé¢ funkcjonariusza publicznego. Zwrdcié nalezy w tym
momencie uwage, iz naruszony przez oskarzonego przepis poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy
publicznych, peliacych obowigzki stuzbowe stoi na strazy prawidlowego funkcjonowania wskazanych powyzej
instytucji.

Sad zwrocit tez uwage na okolicznoSci opisywanego powyzej zachowania oskarzonego, w szczegoélnoSci, ze K.
J.spozywal wcze$niej alkohol.

Takze i tym razem zwr6cono uwage na uprzednia niekaralnosé K. J., i mozliwos¢ realizacji w wyniku wymierzenia
takiej kary celéw prewencji indywidualnej i ogolne;.

Takimi tez wzgledami Sad kierowal sie wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za trzeci z
przypisanych mu czynéw.

Majac na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie powyzszych czynéw zanim zapadl wyrok co do ktéregokolwiek z nich,
Sad wymierzyl mu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zwrocono, bowiem, uwage, iz K. J.czynow, za
ktodre zostal skazany niniejszym wyrokiem dopuscil sie dzialajac przeciwko r6znym dobrom prawnym: prawidlowosci
funkcjonowania organéw panstwowych wymienionych w dyspozycji art. 224 § 1 i 2 k.k., nietykalnos$ci i godnosci
funkcjonariusza publicznego oraz powadze reprezentowanego przez niego urzedu, a nadto réwniez prawidlowemu
funkcjonowaniu instytucji panstwowych. Zwrocono jednak uwage na blisko$¢ czasowa popelionych przez niego
czynéw, oraz tozsama motywacje, w zwigzku z czym, wymierzajac kare laczna postuzono sie zasada absorpcji kar
jednostkowych (tak tez wyr. S.A. w Krakowie z dnia 7.03.1991, II Akr 15/91, KZS 1991/3/12, wyr. S.A. w Krakowie z
dnia 2.07.1992r., IT Akr 117/92, KZS 1992/3-9/50).

Zauwazajac, jednak, ze w stosunku do oskarzonego, ktoéry nie byt wezeéniej karany, zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, pozwalajaca na odbywanie przez niego kary w warunkach wolno$ciowych, Sad warunkowo zawiesit
wykonanie kary lacznej na okres 2 lat proby.

W zwiazku, za$, z faktem, ze K. J.byl w sprawie zatrzymany, Sad zaliczyl ten okres na poczet wymierzonej mu kary
laczne;.

7 uwagi, natomiast, na fakt, ze oskarzony w toku postepowania korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad — na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1058)
oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2002, Nr 163, poz. 1348), zasadzil na rzecz adw. K. O. kwote 664,20 zlotych (z VAT) tytulem nieoptaconej obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Majac, za$, na wzgledzie, skomplikowana sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory nie posiada stalego zatrudnienia i
utrzymuje sie z prac dorywcezych, Sad zwolnil go od kosztow sadowych, w tym od oplaty, ktorych pokrycie narazi¢ by
go moglo na nadmierny uszczerbek dla jego utrzymania.



