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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy :SSR Antonina Surma

Protokolant :Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Anny Krochmalczyk-Sobkowicz

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

W. M.

urodzonego w dniu (...) we W.

syna J.i U.zd. T.

PESEL (...)

oskarzonego, o to ze:

w okresie od 15 grudnia 2011 r. do 9 lipca 2012 r. we W.uporczywie nekat byla konkubine J. P.poprzez natretne
komunikowanie sie wbrew woli pokrzywdzonej w formie mailowej i telefonicznej, wydzwanianie o r6znych porach
domofonem, préby fizycznego zblizania sie do pokrzywdzonej, dlugotrwalg obserwacje domu i fotografowanie miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej, §ledzenie, nagrywanie rozméw z pokrzywdzong, szarpanie pokrzywdzonej za ubranie,
uderzanie pieSciami drzwi wejSciowe mieszkania pokrzywdzonej i kopanie w nie, nachodzenie rodziny pokrzywdzonej
i proby wejécia do mieszkania pokrzywdzonej pod pozorem kontaktu ze wspoélna corka 4-letnigA. M., zabieranie
dziecka i przetrzymywanie niezgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia I. N.630/10
w sprawie ustalonych terminéw do kontaktu z cérka A. M., bezpodstawne oskarzanie o robienie krzywdy ich
wspolnej corce, oczernianie pokrzywdzonej przed sasiadami, wyzywanie, dokuczanie, ponizanie; czym wzbudzil u
pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i czym istotnie naruszyt jej prywatnosc,

-fj.oczynzart. 190 a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego W. M.za winnego tego, ze: w okresie od 15 grudnia 2011 r. do 9 lipca 2012 r. we W.celem
uzyskania kontaktow ze wspdlna corka 4-letnia A. M., uporczywie nekal byla konkubine J. P.poprzez natretne
komunikowanie sie wbrew woli pokrzywdzonej w formie mailowej i telefonicznej, wydzwanianie o r6znych porach
domofonem, proby fizycznego zblizania sie do pokrzywdzonej, dlugotrwala obserwacje domu i fotografowanie
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, Sledzenie, nagrywanie rozméw z pokrzywdzong, szarpanie pokrzywdzonej
za ubranie, uderzanie pie$ciami drzwi wejSciowe mieszkania pokrzywdzonej i kopanie w nie, nachodzenie rodziny
pokrzywdzonej i proby wejécia do mieszkania pokrzywdzonej, zabieranie dziecka i przetrzymywanie niezgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia I. N.630/10 w sprawie ustalonych terminéw do



kontaktu z corka A. M., bezpodstawne oskarzanie o robienie krzywdy ich wspolnej corce, oczernianie pokrzywdzonej
przed sasiadami, wyzywanie, dokuczanie, ponizanie; czym wzbudzil u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagorzenia i czym istotnie naruszyt jej prywatnosc¢, tj. przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. i za to, na podstawie
tego przepisu, przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, w postaci
nieodplatnej niekontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, w tym od oplaty.

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. J. W.kwote 959,40 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 48/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W latach 2005 — 20009, J. P.byla w nieformalnym zwigzku z W. M.. Ze zwigzku tego pochodzi ich wspoélna corka A.
M., urodzona dnia (...)

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 206, 297 — 300, zeznania $wiadka J. P.
—k. 2, 301 - 302, zeznania $wiadka H. G. — k. 173, 333).

Po zakonczeniu zwiazku J. P.wraz z cérka zamieszkala wraz ze swojg matka — H. G.w mieszkaniu przy ul. (...)we W..
Wraz z nimi zamieszkal p6Zniej jej konkubent R. K.oraz T.— syn pochodzacy z nowego zwigzku J. P..

(Dowdd: zeznania $wiadka J. P. — k. 2, 301, zeznania $wiadka H. G.

- k. 173, 333).

Dnia 8 wrze$nia 2011r. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig A. M.powierzono J. P., ograniczajac wladze
rodzicielska W. M.do wspoéldecydowania w istotnych sprawach dziecka, jego wyksztalcenia, leczenia i kontaktow w
kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca, przy czym W. M.mial ja odbiera¢ z przedszkola w pigtek po poludniu i
odprowadza¢ w poniedzialek rano, a nadto, w kazdym drugim i czwartym tygodniu miesigca — w kazda Srode, czwartek
i piatek, przy czym miat ja odbieraé z przedszkola w §rode po poludniu i odprowadzaé w piatek rano.

(Dowdd: akta III Nsm 544/12).

W. M.nie stosowal sie do postanowienia Sadu i wiosng 2012r. zabieral dziecko w terminach, kiedy nie przystugiwato
mu prawo do kontaktu.

(Dowod: zeznania $wiadka H. G.— k. 173, 333, zeznania Swiadka J.. M. -

k. — k. 176, 339, zeznania $wiadka A. S.— k. 183, 339, zez-

nania $wiadka U. M. — k. 185, 337).

W zwigzku z zachowaniem W. M., J. P.nie stosowala sie do postanowienia Sadu.

Dnia 3 lutego 2012r. dziecko nie zostalo odprowadzone do przedszkola, skad mialo zosta¢ odebrane przez W. M.. W.
M. wezwal policje na ul. (...) w celu egzekucji kontaktéw z dzieckiem. Mimo tego, do kontaktu nie doszlo.



Dnia 77 kwietnia 2012r. dziecko nie zostalo odprowadzone do przedszkola, skad mialo zosta¢ odebrane przez W. M..
W. M. wezwal policje na ul. (...) w celu egzekucji kontaktéw z dzieckiem. Mimo tego, do kontaktu nie doszlo.

Dnia 1 czerwca 2012r. dziecko nie zostalo odprowadzone do przedszkola, skad mialo zosta¢ odebrane przez W. M.. W.
M. wezwal policje na ul. (...) w celu egzekucji kontaktéw z dzieckiem. Mimo tego, do kontaktu nie doszlo.

(Dowdd: akta III Nsm 544/12, zeznania $§wiadka K. C. — k. 220 — 221, 347,
zeznania Swiadka M. P. — k. 222 — 223, 347, zeznania $wiadka

M. A. — k. 244 — 245, 362, zeznania Swiadka J. P. — k. 302,

zeznania Swiadka H. G.— k. 332 — 334, zeznania $wiadka R.

K. — k. 335, zeznania $wiadka U. M. — k. 185, 337,

zeznania Swiadka A. S. — k. 182 — 183, 339).

Dnia 13 czerwca 2012r. W. M.odebral A. M.z przedszkola, po czym takséwka przemiescit sie z nia do miejsca swojego
pobytu przy ul. (...)we W.. Tam czekala na niego J. P.. Widzac to, zaczal ja szarpac i nagrywac telefonem komoérkowym

te sytuacje.
(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 298 — 299).

Dnia 15 czerwca 2012r. dziecko nie zostalo odprowadzone do przedszkola, skad mialo zosta¢ odebrane przez W. M..
W. M. wezwal policje na ul. (...), w celu egzekucji kontaktéw z dzieckiem. Mimo tego, do kontaktu nie doszlo.

(Dowdd: akta III Nsm 544/12, zeznania $§wiadka T. N. — k. 199, 341, zeznania
$wiadka J. P. — k. 302, zeznania §wiadka H. G. — k. 332 —

334, zeznania S$wiadka R. K.— k. 335, zeznania $wiadka U..

M. — k. 185, 337, zeznania $wiadka A. S. — k. 182 — 183,

339).

Dnia 28 czerwca 2012roku, kiedy J. P.wracala z pracy na rowerze, zauwazyla, ze W. M.idzie za R. K.. Kiedy powiedziata
o tym swojemu konkubentowi, W. M.zaczal ich nagrywa¢. Kiedy weszli do domu zaczal dzwoni¢ domofonem, usitowac
wejéc na klatke schodowa. Kiedy J. P.wyszla na klatke, W. M.zaczal ja szarpac.

R. K. H. G.przyszli jej z pomoca.
(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 300, zeznania $wiadka J. P. — k. 302,
zeznania Swiadka K. F. — k. 342).

Od dnia 15 grudnia 2011r. do dnia 9 lipca 2012r. W. M.wydzwanial do J kilka razy dziennie pytajac: ,gdzie jest moej
dziecko, co zrobila$ z moim dzieckiem, gdzie uprowadzilag A.”. Nadto, kilka razy w miesigcu przychodzil pod blok przy
ul. (...), gdzie stal przez kilka godzin, dzwonil uporczywie domofonem, z czego nakrecat filmy telefonem komérkowym.
Kiedy udalo mu sie wej$¢ na klatke schodows, kopal w drzwi wejSciowe mieszkania nr (...)i walil w nie pieSciami.
— W takich okoliczno$ciach zdarzalo sie, ze J. P.i H. G.zwracaly sie do niego slowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe.



W. M.wysylal do J. P.maile, w ktorych domagal sie widzen z dzieckiem, oskarzal ja o zabér zabawek i innych
przedmiotow, ktore on kupowal dla dziecka. W rozmowach telefonicznych z J. P.W.uzywal stow: ,,dziwka”, ,,debilka”.
Mowil, ze jest ghupia.

(Dowdd: zeznania §wiadka J. p.— k. 2 - 4, 300 — 303, zeznania §wiadka R. K.-
(...)— k. 163, 334 — 335, zeznania Swiadka H. G.— k. 173 —

174, 332 - 333, zeznania $wiadka K. K. — k. 179, 340 - 341, zeznania

Swiadka A. S. — k. 182 - 183, 339, zeznania Swiadka U. M. —

k. 185, 336 — 337, zeznania $wiadka L. K. — k. 187, 346, zeznania $wiadka

J. M. -k. 176 — 177, 339, korespondencja elektroniczna — k. 11 —

23).

W okresie pomiedzy 15 grudnia 2011r. a 9 lipca 2012r., kiedy W. M.spotykal sagsiadowJ. P., moéwil im, zeJ. P.jest zla
matka, sugerowal, Ze ma o niej informacje, ktére moglyby ja zdyskredytowaé w ich oczach.

(Dowdd: zeznania $wiadka J. P.— k. 2 — 4, 301 - 302, zeznania Swiadka J.
M. - k. 176, 339, zeznania $wiadka K. K. — k. 179, 340).

Postanowieniem z dnia 11 paZzdziernika 2012r. sad zagrozil J. P.nakazaniem do zaplaty kwot po 200 zl na rzecz W.
M.za kazdorazowe celowe i zawinione nieprzyprowadzanie maloletniej A. M.do przedszkola w ustalone dni kontaktow
ojca z corka.

(Dowdd: akta III Nsm 544/12).
Oskarzony W. M.to trzydziestoczteroletni mezczyzna stanu wolnego, ojciec piecioletniej corki.
W. M.uzyskat wyksztalcenie Srednie i obecnie jest bezrobotny.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Nie byt tez karany sadownie.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 204 — 205, 296, dane osobopoznawcze — k.
216, KRK — k. 219).

W toku postepowania w sprawie oskarzony nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skladal
wyjaénienia.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o relacje pokrzywdzonej J. P.(k. 2 — 4, 300 — 303), ktora
W sposob szczery, nie ukrywajac zaréwno szczegdtow obciazajacych oskarzonego, jak i ja sama, opisala zachowanie
W. M.w okresie objetym aktem oskarzenia.

Wskazala ona w szczeg6lnoSci, iz z jej zwigzku z W. M.pochodzi ich cérka A. M., wzgledem ktbérej — na mocy
postanowienia Sadu — oskarzony ma ograniczone prawa rodzicielskie. Dziecko zamieszkuje z nig, a oskarzony moze
wspoétdecydowac o istotnych sprawach dziecka, dotyczacych jego wyksztalcenia i leczenia. Ma tez zagwarantowane
prawo do kontaktéw z corka na wskazanych w postanowieniu zasadach. Jak wskazala, od ich rozstania oskarzony nie
daje jej spokoju, a od 15 grudnia 2011r., jego nieche¢ do niej sie poteguje. Kilkakrotnie w ciagu dnia do niej dzwoni,
pytajac, gdzie jest dziecko, sugerujac jednocze$nie, ze zrobita mu krzywde. Jak zeznala, oskarzony nie respektowal



wskazanych w postanowieniu terminéw kontaktéw z dzieckiem, zabieral je na dluzej niz przewidziano, w zwiazku z
czym, w dni, kiedy przypadaé¢ mial kontakt oskarzonego z dzieckiem, zaprzestala odprowadzania cérki do przedszkola,
skad miala by¢ zabierane przez ojca.

Jak wskazala, oskarzony w okresie od 15 grudnia 2011r. do 9 lipca 2012r. wystawal pod budynkiem, w ktérym
zamieszkuje, patrzyl w okna, dzwonit domofonem do drzwi, a gdy udalo mu sie wejé¢ do $§rodka — kopal w drzwi i
walil w nie pieSciami, co potwierdzita tez H. G.i K. K.. — J. P.przyznala, iz w tych okoliczno$ciach moglo sie zdarzy¢, iz
wraz z matka wulgarnie odnosily sie do W. M.. Nadto, pokrzywdzona zeznala, iz w sytuacjach gdy mimo dobijania sie
oskarzonego, nie otwiera mu drzwi, oskarzony zawiadamia o tym funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonujg interwencji.
Jak wskazala §wiadek, oskarzony nachodzil jej sasiadéw informujac, iz jest ona zla matka, a podczas licznych rozméow
telefonicznych, jakie z nig prowadzil we wskazanym okresie, wyzywal ja slowami uznawanymi za obelzywe, co
potwierdzila tez U. M.. Potwierdzila tez ona relacje pokrzywdzonej dotyczace nagrywania jej telefonem komérkowym.

Swiadek wskazala tez, ze W. M.ja $ledzi, czego jej zdaniem moze byé dowodem zajscie z dnia 28 czerwca 2012r., kiedy
to wracala z pracy. Wskazala tez, ze dziecko obecnie boi sie ojca.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad postuzyt sie rowniez — zbieznymi do powyzszych relacjami
sgsiadki J. P.— A. S.(k. 182 — 183, 339 - 340). Wskazala ona, bowiem, iz mimo, ze w swoim mieszkaniu bywa
rzadko, zauwazyla, ze biologiczny ojciec dziecka J. P.ja nachodzi. Ostatni raz — jak wskazala, widziala go pod blokiem
oskarzonej w sierpniu 2012r., lecz z tresci jej zeznan wynika, iz wielokrotnie widywala go tez tam wczeéniej. — Jak
wskazala Swiadek, takie zachowanie oskarzonego trwalo przez okres okolo dwoch lat, a mezczyzna ten wzywal czasem
Policje. Jak wskazala — chcial on wtedy odebraé dziecko pokrzywdzonej, ktora to nieScisto$¢ dodatkowo wskazuje za
obiektywizmem jej zeznan. Swiadek zeznala tez, ze stojac pod blokiem oskarzony czesto dzwonil przez telefon. Co
wiecej, $wiadek zaobserwowala tez, ze we wskazanym wcze$niej okresie okolo trzykrotnie oskarzony ,,dobijat sie” do
drzwi mieszkania pokrzywdzonej. Podkreslila, jednak, ze w nie nie kopal. Slyszala natomiast, z relacji innych os6b —
m. in. oskarzonej, ze oskarzony ja wyzywal. Swiadek nie widziala, natomiast, by robil zdjecia.

Relacje A. S.i J. P.o staniu pod domem oskarzonego potwierdzil w inny z sasiadow pokrzywdzonej - L. K.(k. 187,
346), ktory wskazal, ze widywal oskarzonego pod blokiem $rednio trzy razy w miesigcu. Jak wskazal, z uwagi na
stan zdrowia nie opuszcza domu, w zwiazku z czym, moég} go dokladnie obserwowaé. Zaobserwowal natomiast, ze
oskarzony stojac na ulicy filmowal telefonem komérkowym i uporczywie wydzwanial domofonem do mieszkania J.
P.. Swiadek podkreslil jednak, ze nie widzial, by oskarzony kopat w drzwi mieszkania J. P., czy tez robil jej zdjecia.
Podkreslal, natomiast, ze pokrzywdzona obawiala sie zachowania oskarzonego.

Podobnej treéci relacje skladala w sprawie mieszkajaca na tym samym co oskarzona pietrze — K. K.(k. 179, 340 —
341). Takze i ona zeznala, ze oskarzony wystawal pod brama prowadzaca do mieszkania pokrzywdzonej. Swiadek
zeznala, ze slyszala, ze stojac pod oknami oskarzonej wyzywal ja stlowami ,,szmata”, odgrazal sie jej, jak tez, ze kopal
w dzwi wejéciowe do jej mieszkania Nadto, K. K.zeznala, ze oskarzony probowal do niej ,,zagadywac”, niepochlebnie
wypowiadajac sie o pokrzywdzonej i sugerujgc, ze zna na temat pokrzywdzonej pewne niepochlebne fakty jej

dotyczace.

Jak wskazala $wiadek, nie utrzymuje ona zadnych kontaktéw z J. P., a ich znajomo$¢ ogranicza sie do wymiany ,,dzien
dobry”, co czyni jej zeznania tym bardziej wiarygodne.

W toku postepowania w sprawie, Sad czeSciowo — wykorzystal szczere, znajdujace potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym w sprawie - zeznania matki oskarzonego — U. M.(k. 185, 336 - 338). Postuzyl sie nimi, bowiem,
w zakresie, w jakim jej wypowiedzi dotyczyly relacji jej syna z pokrzywdzong w czasie objetym aktem oskarzenia.
Kobieta wskazala, ze od okolo 2010r. jej syn neka J. P.. — Swiadek wskazala, ze o wigkszoéci zachowan W. M.wie
od pokrzywdzonej, lecz osobiScie slyszala obelzywe slawa, jakimi oskarzony zwracal sie do swojej bylej konkubiny w
rozmowach telefonicznych. Wskazala jednoczesnie, ze nie ma informacji, jak czesto oskarzony spotykatl sie z corka,
gdyz nie zawsze przyprowadzal ja do ich domu. Jak zeznala, e kontakty, ktérych wraz z mezem byli Swiadkami



nie konczyly sie we wskazanym przez Sad terminie. U. M.potwierdzila tez relacje J. P., iz zdarzalo sie, ze kobieta
przyjezdzala po dziecko w asyScie policji.

Swiadek wskazala, ze oskarzony takze i ja szturcha i popycha, zachowuje sie w sposéb nieprzewidywalny i agresywny
wobec 0s6b, ktoére uwaza za swoich wrogow.

W takim samym zakresie wykorzystano szczere zeznania ojca oskarzonego — J. M.(k. 176 — 177, 339). Potwierdzil on
relacje J. P.oraz U. M., w zakresie, w jakim stwierdzily, ze oskarzony w okresie objetym aktem oskarzenia nie stosowal
sie do postanowienia sadu co do kontaktéw z cérka, w szczegoblnosci, nie odprowadzal jej do przedszkola, skad dziecko
mialoby by¢ odbierane przez matke. Nadto, potwierdzil tez wyzywanie pokrzywdzonej, lecz — z uwagi na uplyw czasu
— nie byl w stanie przytoczy¢ konkretnych stéw. Nadto, jak twierdzit J. M.— jego syn ponizal pokrzywdzong méwiac
jej przez telefon, np., ze jest ghupia. Takze i on, jednak, inne szczegdly zachowania jego syna wzgledem pokrzywdzonej
znal z jej relacji.

Sad wykorzystal tez relacje matki J. P.— H. G. (k. 173 — 174, 332 — 334). Zeznala ona, ze oskarzony od 15 grudnia 2011r.
do 9 lipca 2012r. dobijal sie do drzwi ich mieszkania, uporczywie pukajac i kopiac, zabieral dziecko z przedszkola w
okresach kiedy mu nie przystugiwaly kontakty z dzieckiem, nekal pokrzywdzona licznymi telefonami. Pisal tez do niej
liczne maile, w ktorych ja ponizal. Nadto, §wiadek potwierdzila tez, ze oskarzony czesto stal pod ich budynkiem po
kilka godzin, o czym informowali ja i jej corke sasiedzi.

NadtoH. G.wskazala, ze po rozstaniu jej corki z W. M., nie stwarzano mu probleméw w kontaktach z dzieckiem —
Relacje te sg zbiezne z zeznaniami $wiadkow, w zwigzku z czym uznano je za wiarygodne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal takze zeznania R. K.— bylego konkubenta J. P.(k.
163, 334 — 336). Jego relacje okazaly sie, bowiem, zbiezne z zeznaniami L. K., K. K.i A. S., a nadto — J. P.. Takze i on,
bowiem, wskazywal, ze oskarzony nekal jego byta konkubine poprzez ciggle telefonowanie i wysylanie maili, w ktérych
domagal sie kontaktéw z dzieckiem, oraz zwrotu rzeczy, ktoére przekazal corce podczas wezeéniejszych spotkan. Jak
wskazal §wiadek, W. M.nachodzil sgsiadow mowigc im, ze J. P.jest zla matka. Nadto, z ich relacji wiedzial tez, zeW.
M.stal po kilka godzin pod blokiem, w ktérym zamieszkuje J. P.. Potwierdzil tez, ze W. M.nie chcial oddawac dziecka
po zakonczonych kontaktach.

Jak wskazal R. K., jego zdaniem oskarzonemu nie chodzilo jednak, o kontakt z dzieckiem, a o mozliwosé
kontaktowania sie z byla konkubing, gdyz jak wskazal, w przeciwnym razie oskarzony swoje zachowania
koncentrowalby na przedszkolu i nie przychodzitby pod Dom J. P.. Z drugiej jednak strony przyznal, ze pokrzywdzona
nie stosowala sie do postanowienia Sadu dotyczacego kontaktow A. M.z ojcem.

W toku postepowania w sprawie wykorzystano tez obiektywne relacje funkcjonariuszy Policji: T. N.(k.199, 341), K.
C.(k. 220 — 221, 347), M. P.(k. 222 — 223, 346) i M. A.(k. 244 — 245, 361), ktérzy przytoczyli szczegoly interwencji
w przedmiocie zabezpieczenia egzekucji kontaktow oskarzonego z corka. K. C.potwierdzil, ponadto, iz J. P., ktora
podczas interwencji zastano w domu przyznala, ze nie dopuszcza do kontaktéw ojca z dzieckiem, gdyz corka sie go boi
Po jego wizycie z czerwca 2011r., kiedy to przyszed}l w asy$cie funkcjonariuszy Policji. M. P.zrelacjonowal, natomiast,
iz J. P.takze i jemu wskazala, iz jej decyzja o niedopuszczeniu do kontaktu spowodowana byla konieczno$cia odebrania
dziecka w asyScie policji. Jak nadto wskazala, dziecko w dniu interwencji bylo chore.

Sad czeSciowo wykorzystal tez relacje samego oskarzonego (k. 206 — 207, 297 — 300, 303 — 304), ktérym dal wiare w
zakresie nierespektowania przez pokrzywdzong postanowienia Sadu dotyczacego kontaktow oskarzonego z dzieckiem,
podawanymi okoliczno$ciami zwigzanymi z rozstaniem jego z matka A., oraz wydarzen z dnia 13 czerwca 2012r., co
potwierdzone zostalo zeznaniami J. P., a czeSciowo roOwniez w zakresie zdarzenia z dnia 28 czerwca 2012r..

Nie postuzono sie, natomiast jego wypowiedziami, w ktérych zaprzeczyl natarczywemu dzwonieniu do pokrzywdzonej,
robieniu zdjeé¢ bloku, w ktérym zamieszkuje, natarczywemu dzwonieniu domofonem, kopaniu w drzwi wejSciowe
mieszkania i uderzaniu w nie. Zaprzeczy! tez wyzywaniu pokrzywdzonej, oczernianiu i ponizaniu jej, ktore to relacje



sprzeczne s3 z uznanymi przez Sad zeznaniami §wiadkéw, w szczegbdlnoéci sasiadow pokrzywdzonej, co stoi w
oczywistej sprzecznos$ci z uznanymi przez Sad zeznaniami §wiadkéw — podobnie, jak fakt, iz dnia 28 czerwca 2012r.,
natomiast, to on zostal napadniety przez J. P., R. K.i H. G., czego dowiez¢ mial K. F..

Oskarzony wskazal, ze jedynym motywem jego dzialania jest che¢ wypelniania postanowienia Sagdu dotyczacego
kontaktéow z corka i tylko w takich okoliczno$ciach przebywal pod budynkiem oskarzonej. Jak zeznal, w okresie
zakre§lonym aktem oskarzenia przychodzil tam dlatego, ze dziecka nie bylo w przedszkolu. Przyznal tez, ze zazwyczaj
wzywal wtedy Policje, gdyz chcial zgromadzi¢ w ten spos6b material dowodowy w sprawie o egzekucje kontaktow z
dzieckiem.

K. F., tymczasem, obiektywnie wskazal (k. 342), ze zdarzenie mialo charakter szarpaniny, osoba najbardziej aktywna
byl oskarzony — mimo, ze lezal na chodniku. Powiedzial on do niego, ze ,kradng” mu telefon. Swiadek nie miat, jednak,
innych informacji na temat kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzong — poza tym, ze jednokrotnie minal go w
okolicy budynku, w ktérym mieszka J. P..

Sad nie wykorzystal natomiast, §wiadectwa sadowo lekarskich ogledzin ciala oskarzonego (k.329), ktére takze
pozostaja bez zwigzku ze stawianym oskarzonemu oskarzeniem.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad nie wykorzystal, réwniez, szczerych zeznan znajomej W. M.— E.
(k. 341 — 342), ktora wskazala, ze oskarzony zalil sie jej na to, ze J. P.utrudnia mu kontakty z cérka. Zeznala rowniez, iz
wokresie 15.12.2011 — 9.07.2012r. spotkala oskarzonego z corka w sklepie. Jak zeznala, dziecko nie sprawialo wrazenia
jakby sie go obawialo. — Relacje te, jednak, okazaly sie bez znaczenia dla kwestii nekania J. P.przez oskarzonego.

Ustalen powyzszego stanu faktycznego dokonano takze na podstawie akt III Nsm 544/12 — w zakresie szczegblow
dotyczacych wladzy rodzicielskiej i kontaktow rodzicielskich z A. M..

Wykorzystano takze niekwestionowany przez strony zapis korespondencji mailowej, dolaczonej do akt sprawy — w
zakresie, w jakim dotyczyla ona okresu zakre§lonego w akcie oskarzenia (k. 11 — 23).

W toku postepowania w sprawie, posluzono sie tez sporzadzonymi prze uprawnione podmioty danymi
osobopoznawczymi oskarzonego (k. 216), umozliwiajace weryfikacje podawanych przez niego informacji dotyczacych
jego stanu rodzinnego i majatkowego. Wykorzystano réwniez dane o karalno$ci, wskazujgce na jego uprzednia
niekaralnosé (k. 219).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad nie wykorzystal zdje¢ przedstawionychi przez oskarzonego w
toku postepowania przygotowawczego (k. 213 — 215), ktore nie zostaly opatrzone datami ani innymi obiektywnymi
informacjami umozliwiajacymi potwierdzenie daty i okolicznosci ich wykonania. Nadto, z relacji oskarzonego
wynika, iz nie dotycza one przedstawionego mu zarzutu, lecz kwestii rodzinnoprawnych, nie bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania.

Podstawy ustalenn w sprawie nie stanowily tez sporzadzone przez oskarzonego harmonogramy (k. 209 - 213), ktore
roéwniez uznano za odnoszgce sie do kwestii zwigzanych ze stosowaniem sie do postanowienia Sadu Rodzinnego.

W zwigzku z tym, oskarzonego W. M.uznano za winnego tego, ze w okresie od 15 grudnia 2011 r. do 9 lipca 2012 r. we
W.celem uzyskania kontaktow ze wspdlna corka 4-letnia A. M., uporczywie nekal byla konkubine J. P.poprzez natretne
komunikowanie sie wbrew woli pokrzywdzonej w formie mailowej i telefonicznej, wydzwanianie o r6znych porach
domofonem, proby fizycznego zblizania sie do pokrzywdzonej, dlugotrwala obserwacje domu J. P.) i fotografowanie
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, §ledzenie, nagrywanie rozméw z pokrzywdzona, szarpanie pokrzywdzonej
za ubranie, uderzanie pieSciami drzwi wejSciowe mieszkania pokrzywdzonej i kopanie w nie, nachodzenie rodziny
pokrzywdzonej i proby wejScia do mieszkania pokrzywdzonej, zabieranie dziecka i przetrzymywanie niezgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia I. N.630/10 w sprawie ustalonych terminéw do
kontaktu z corka A. M., bezpodstawne oskarzanie o robienie krzywdy ich wspdlnej corce, oczernianie pokrzywdzonej



przed sasiadami, wyzywanie, dokuczanie, ponizanie; czym wzbudzil u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoSciami
poczucie zagorzenia i czym istotnie naruszyl jej prywatnosé.

W $wietle zgromadzonego, bowiem, materiatu dowodowego, w szczegbdlnosci wiarygodnych dla Sadu zeznan
swiadkow - sgsiadow pokrzywdzonej, nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony uporczywie nekal swoja byla konkubine:
natretnie sie z niag komunikowal zar6wno w formie mailowej, jak i telefonicznej, o czym wspominali w toku
postepowania zaréwno J. P., jak i R. K., wydzwanial o r6znych porach domofonem, na ktéra to okoliczno$é powolywala
sie pokrzywdzona i H. G.. Nadto, W. M.podejmowal - zgodnie z relacja J. P.- proby fizycznego zblizania sie do niej,
nadto przez kilka godzin w ciagu niektérych dni obserwowal jej dom i robil zdjecia, o czym w swoich relacjach moéwili
L. KiK. K.. Co wiecej, oskarzony ja $ledzit i nagrywal prowadzone z nig rozmowy. W. M.— o czym moéwil K. F.-szarpal
pokrzywdzona za ubranie, uderzal pieSciami drzwi wej$ciowe jej mieszkania, a zdarzalo sie rowniez, ze w nie kopal,
o czym moéwili A. S., H. G.i K. K.. Jak — wiarygodnie dla Sadu wskazywala pokrzywdzona, W. M.poszukujac jej i
dziecka, nachodzil jej rodzine i probowal wejs¢ do zajmowanego przez nig mieszkania. Nadto, zabieral tez dziecko i
przetrzymywal je niezgodnie z postanowieniem Sadu, o czym méwili zar6wno rodzice oskarzonego, jakiJ.P.iR. K. W
kierowanej, natomiast, do swojej bylej konkubiny korespondencji, W. M.bezpodstawnie oskarzal o robienie krzywdy
ich wspdlnej céree o czym, ponownie, wspominali J. P.i... K.. Co wiecej, oskarzony — zgodnie z relacja K. K.— oczernial
matke A. M., a nadto, wyzywal ja stowami obrazliwymi, dokuczal i ponizal, o czym oprocz samej pokrzywdzonej i jej
matki, méwili tez U. M.iJ. M..

— Zachowania te byly czestotliwe: oskarzony stal pod domem pokrzywdzonej kilka razy w miesiacu, jak twierdzit
R. K., okolo raz w miesigcu oskarzony usilowal dostawaé sie na gore, a poza uporczywym dzwonieniem do drzwi,
pukaniem, oskarzony takze w nie kopal. Zachowan tych, zdaniem Sadu, oskarzony dopuszczal sie umysélnie, chcac,
aby J. P.doznawala z tego powodu dyskomfortu, ktory — jak wykazalo postepowanie — postrzegal jako retorsje wobec
niewywiazywania sie przez nig z postanowienia Sadu dotyczacego jego kontaktéw z dzieckiem.

Co wiecej, z relacji L. K., K. Ki A. S., jak tez samej pokrzywdzonej i jej matki wynika natomiast, ze J. P.obawiala sie
takiego zachowania swojego bylego konkubenta, a majac na wzgledzie stwierdzenie U. M. o agresji jej syna wobec
0sob, ktore odbiera jako wrogie, jak tez majac na wzgledzie szarpanie pokrzywdzonej, do jakiego doszlo 28 czerwca
2012r., lek pokrzywdzonej uznaé nalezy za uzasadniony okoliczno$ciami.

-W zwiazku z tym, oskarzonego uznano za winnego czynu z art. 190 a § 1 k.k.

Majac to na wzgledzie, Sad, uznajac ja za wystarczajaca dla osiggniecia swoich celéow, a zarazem wspoimierna do
winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu, wymierzyl oskarzonemu W. M.kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci
nieodplatnej niekontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Wzial,
bowiem, pod uwage, ze spoleczna szkodliwo$é czynu definiowana jest przez rodzaj i charakter naruszonego dobra -
ktérym w niniejszym wypadku jest wolno$¢ od obawy i strachu, oraz prawo do prywatnosci - jak réwniez poprzez
sposob i okolicznos$ci popelnionego czynu. Sad zauwazyl w szczegdlnosci, iz zarzucony oskarzonemu czyn jest blisko
zwigzany ze sprawa kontaktow oskarzonego z corka, w ktdrej to kwestii pokrzywdzona w niniejszej sprawie — nie
stosuje sie do postanowienia Sadu Rodzinnego.

Nadto stwierdzono, iz wymierzona w ten sposéb kara spelni swoje zadania ogbélnoprewencyjne i da wyraz spoleczne;j
dezaprobacie dla naruszen porzadku prawnego, a takze przyczyni sie do realizacji indywidualnoprewencyjnych celow
kary, a zatem, ze oskarzony w wyniku jej oddzialywania nie powrdci do przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku
prawnego.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest osoba bezrobotng, zwolniono go od kosztéw sadowych w sprawie, w tym,
od oplaty, uznajac, iz ze wzgledu na swoja skomplikowana sytuacje majatkowa, nie bedzie ich w stanie uisci¢ bez
uszczerbku dla swojego utrzymania.

Uwzgledniajac, natomiast, wniosek obroncy, Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo
o adwokaturze (Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1058) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.
W.kwote 959,40 zl (z VAT) tytulem nieoplaconej obrony udzielonej W. M. z urzedu.



