Sygn. akt IIK 1310/12 (3 Ds. 234/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27.03.2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak - Pizuch

przy udziale M. Z. Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmieécie
po rozpoznaniu sprawy

G.D.

syna M.iT. zdomu N.

urodzonego (...) we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 16 stycznia 2011r we W. poprzez popchniecie i przewrécenie na ziemie oraz grozenie pozbawieniem zycia i
uszkodzeniem ciala doprowadzil E. D. do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
nalezacego do niej mienia w postaci torebki wraz z zawartoScig portfela z pieniedzmi w kwocie 230 zl, 5 sztuk kluczy
o lacznej wartosci 50 zl, okularéw o wartoéci 30 zl ,telefonu komoérkowego marki S. o wartosci 100 zl, dowodu
osobistego, legitymacji emeryta, UrbanCard o wartoSci 120 z} tj. mienia o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 530z} na
szkode E. D., przy czym zarzucanego mu czynu dopudcil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw I1 Wydzialu Karnego z dnia 26 pazdziernika
2004r, sygn. akt IIK 1633/04 za czyn z art. 278 par 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, zarzadzonej do wykonania w dniu 11 lutego 2006r, ktéra odbyt w
calo$ci w okresie od 2 kwietnia 2000r do 3 kwietnia 2003r oraz od 26 pazdziernika 2007r do 25 kwietnia 2008r

tj. o czyn z art. 280 § 1 kkiart. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk
* % *
I. Uniewinnia oskarzonego G. D. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. T. kwote 1549,80 zl (w tym podatek VAT),
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa;
II K1310/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 stycznia 2011 r. okolo godziny 11 na cmentarzu przy ul. (...) we W. E. D. porzadkowala grob swojej matki
znajdujacy sie na polu pod nr 7. Podczas wykonywanych czynnoSci, zauwazyla, ze kilka rzedow dalej stoi nieznany jej,
mlody mezczyzna w wieku 25 - 30 lat, wzrostu 170 — 175 cm, szczuplej budowy ciala, o ciemnych wlosach Sredniej
dlugosci, ubrany na ciemno, ktory jej sie przyglada. Nastepnie, pokrzywdzona zaczela kierowat sie do dalszej czesci
cmentarza celem odwiedzenia grobu swoich te$cidow. W tym momencie, zostala popchnieta przez obserwujacego ja
wcezedniej mezczyzne, na skutek czego upadla. Nastepnie sprawca zakryl jej usta reka, grozac, ze jak bedzie krzyczala to
ja zabije, po czym zabral lezaca w poblizu torebke i uciekl wraz z nia w strone bramy gléwnej cmentarza, pozostawiajac
pokrzywdzona lezaca na ziemi. W wyniku przedmiotowego zdarzenia E. D. utracila torebke wraz z cala jej zawartoscia
w postaci: telefonu komorkowego marki S. o wartosci 100 zl, portfela z pieniedzmi w kwocie 230 zl, 5 sztuk kluczy o
wartosci 50 zl, okularéw o wartoéci 30 zl, dowodu osobistego, legitymacji emeryta, karty UrbanCard o wartos$ci 120
zl, co stanowilo mienie o wartosci lacznej nie mniejszej niz 530 zl.

Tego samego dnia (1j. 16 stycznia 2011r.) w godzinach wieczornych do miejsca zamieszkania E. D. przyszed! nieznany
jej mezezyzna, mezezyzna ten nie byl jednak sprawca krytycznego zdarzenia. Oznajmit on pokrzywdzonej, ze w koszu
na $mieci przy Galerii (...) we W., znalaz} torebke wraz z zawarto$ciag w postaci kluczy, okularéw, UrbanCard i jej
dowodu osobistego. Wymienione dokumenty i przedmioty mezczyzna oddal pokrzywdzonej, za co ta dala mu 50 zl. E.
D. nie odzyskala natomiast utraconych w wyniku zdarzenia portfela, pieniedzy, legitymacji emeryta i telefonu marki S..

dowéd: zeznania sw. E. D. k. 2, 8, 123 — 124, 260 — 262, 369- 370

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przeprowadzono czynno$ci procesowe okazania, najpierw
zdje¢ z albumu policyjnego (w dniu 16 stycznia 2011 r.), nastepnie za$ zaprezentowano pokrzywdzonej tablice
pogladowa z wizerunkami 6 mezczyzn (2 lutego 2011 r.). W wyniku przeprowadzonej czynnoéci procesowej w dniu
16 stycznia 2011 r., E. D. nie dokonala identyfikacji mezczyzny, ktéry ja zaatakowal i okradl. Natomiast na skutek
okazania zdje¢ z tablicy pogladowej w dniu 2 lutego 2011 r., pokrzywdzona wskazala na oskarzonego jako na sprawce
przestepstwa popelnionego na jej szkode, rozpoznajac go po charakterystycznych jej zdaniem rysach twarzy. Podczas
kolejnego okazania, ktéra to czynno$¢ procesowa zostata przeprowadzona w dniu 18 lipca 2012 ., E. D. okazano przez
lustro weneckie osoby czterech mezczyzn. Przed sama czynnoS$cia okazania tych mezczyzn funkcjonariusze policji
pokazali pokrzywdzonej zdjecie jednego z nich, tego, ktérego nastepnie wskazala - G. D.. E. D. wskazala na niego jako
sprawce popelnionego na jej szkode przestepstwa.

dowod: protokoly okazania k. 4-5, 12 - 14, 117-118, zeznania $w. E. D. k. 370
Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 18 lipca 2012 1.
dowod: protokoél zatrzymania oskarzonego k.116

Oskarzony G. D. ma 35 lat, jest rozwiedziony, ma jedno dorosle dziecko, nie ma wyuczonego zawodu, obecnie przebywa
w Zakladzie Karnym Nr 1 we W., gdzie odbywa wczeéniej orzeczona kare pozbawienia wolnosci. G. D. jest uzalezniony
od narkotykow, w przeszlosci byl leczony odwykowo od uzaleznienia narkotykowego, m.in. w G., gdzie przebywat w
okresie od 5.02.2011 do 03.04.2012 r. Oskarzony byl wielokrotnie karany sagdownie, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu, popetlione takze w warunkach powrotu do przestepstwa.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k.120, 129 — 130, 259, dane o karalnosci k.133 — 134, 342 — 343,
pismo z Komisariatu Policji k.191, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 265, odpisy wyrokoéw

Z uwagi na powstale w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego watpliwoéci co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, zostal on poddany badaniom sagdowo — psychiatrycznym, w wyniku czego biegli
psychiatrzy wydali opinie, w ktorej zgodnie stwierdzili, ze oskarzony od kilku lat odurzal sie narkotykami z objawami
uzaleznienia, o czym $wiadcza ciagi narkotykowe, objawy abstynencyjne, proby leczenia odwykowego. Nadto biegli
stwierdzili, ze G. D. nie cierpi obecnie oraz nie cierpial w przeszloSci na zaburzenia psychiczne w postaci psychozy, nie
jeston rowniez uposledzony umystowo. W czasie krytycznego zdarzenia, oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym



stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu
art. 31§ 1i2Kkk.

dowéd: opinia sqdowo — psychiatryczna k.203 - 205
W toku calego postepowania G. D. nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. (k. 121, 131, 197, 259)

Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym o§wiadczyl tylko, ze sie nie przyznaje i odmowil
skladania wyjaénien. (k. 121)

W czasie drugiego przeshuchania takze nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyja$nil nadto, ze nie
pamieta co robil w styczniu 2011r., Ze nie chodzi na cmentarze w ogoéle, a na tym, na ktérym doszlo do zdarzenia nigdy
nie byl, Ze nie dokonal nigdy zadnego rozboju, ze w styczniu 2011r. Pracowal u znajomego — cyklinowal podlogi. Podal
tez, ze od lutego 2011r. byt w Osrodku (...) w G., ze mozliwe Ze w styczniu 2011r. brat heroine, ze nie pamieta, aby
dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Dodal, ze w styczniu 2011r. Nie przebywat caly czas w miejscu zameldowania, byt
u r6znych kolegéw i kolezanki M. S.. (k. 131)

W kolejnym przestuchaniu G. D. o§wiadczyl ponownie, ze sie nie przyznaje i odmowit skladania wyjasnien. (k. 197)

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
podtrzymal swoje wczedniejsze wyjadnienia i podal m.in., ze 16 stycznia 2011r. Przybywal najprawdopodobniej u
swojej kolezanki M. S., ktora byla 6wczeénie i jest obecnie jego konkubing. Oskarzony wyjasnil tez, ze nie pamieta co
robil 16 stycznia 2011r., na pewno nie dokonal tego dnia zadnego przestepstwa, na nikogo nie napadl i nikomu nic nie
zabral. Ponownie tez podal, ze byl na leczeniu odwykowym w G., prawdopodobnie od lutego 2011r. (k. 260)

Z dalszych wyja$nien oskarzonego wynikalo, ze 16 stycznia 2011r. przebywal on w towarzystwie kolegéw A. K. i M.
G., z ktorymi pit alkohol.

Oskarzony podal, ze ma 182 cm wzrostu, nadto w styczniu 2011r. byl znacznie szczuplejszy niz obecnie, zaznaczyt
tez,ze ledwo wtedy chodzil. G. D. wyjasnil rowniez, iz nie jest pewien czy 16 stycznia 2011r. wychodzil w ogole z domu,
bowiem wowczas znajdowal sie w ciezkim stanie fizycznym, ktéry utrudnial mu opuszczanie mieszkania. Jak wyjaénit,
byl bardzo chudy, wazy! ok. 40 kg.

G. D. zidentyfikowat siebie na zdjeciu nr 5, jednocze$nie stwierdzajac, ze zostalo ono zrobione 8 lat temu, pochodzi
z innego okresu i ciezko mu jest na nim sie rozpozna¢. Nadto, odpowiadajac na pytanie sadu, wyjasnil, ze zdjecie
okazane pokrzywdzonej to fotografia, ktéra wykonano mu przy przyjeciu do Aresztu Sledczego 11 lub 12 sierpnia
2012r. , poniewaz na tym zdjeciu ma na sobie te sama bluze.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego, Sad z jednej strony dostrzegl ich sp6jnosé i konsekwencje w czesci, w jakiej
G. D. nie przyznawal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i podawat okolicznoéci dot. jego dwezesnego stanu
zdrowia i wygladu, i w tym zakresie dat im wiare. Z drugiej za$ strony Sad zauwazyl, ze wyja$nienia oskarzonego w
czesci dot. tego gdzie i z kim byl i co robil w czasie zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania nie sa
spoOjne, a nadto sprzeczne np. z zeznaniami $wiadka F. M. i dlatego w tym zakresie Sad nie dal im wiary. Za taka oceng
wyjaénien oskarzonego, zwlaszcza w cze$ci, w ktorej Sad uznal je za wiarygodne, przemawiaja dodatkowo zeznania M.
S., dokumentacja dot. stanu zdrowia oskarzonego oraz dowody w postaci zeznan pokrzywdzonej, w ktérych poddawala
ona w watpliwo$é rozpoznanie oskarzonego oraz sposob, w jaki okazano pokrzywdzonej zaréwno zdjecia, jak tez osoby,
w tym osobe oskarzonego.

Jako wiarygodne w zdecydowanej czeSci Sad ocenil takze zeznania pokrzywdzonej. Zeznania E. D., jedynego
naocznego $wiadka zdarzenia, mialy w niniejszej sprawie pierwszorzedne znaczenie. Zdaniem Sadu byly one szczere
i w znacznej cze$ci polegaly na prawdzie, mimo iz szczeg6ly zajScia podane na etapie postepowania sagdowego réznity
sie od tych wskazanych w toku postepowania przygotowawczego. R6znice te dot. tego, czy sprawca wyrwal jej torebke,
czy lezala ona obok nagrobka oraz dokladnego momentu, w ktérym napastnik zaatakowal pokrzywdzona. Niezaleznie



od tego jednak, zeznania E. D.odnoszace sie do samego tylko zdarzenia sa szczere, konsekwentne, tworza spoéjny i
zupelny jego obraz i jako takie staly sie podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Watpliwo$¢ budzi
natomiast tre$¢ zeznan pokrzywdzonej wskazujgcych na oskarzonego jako napastnika, a w szczegblnoS$ci rozpoznanie
przez nig w oskarzonym sprawcy popelnionego na jej szkode czynu, ktore nastgpito na skutek przeprowadzonego z jej
udzialem okazania, najpierw zdje¢, a nastepnie oséb. Podczas pierwszego z nich, ktdre mialo miejsce w dniu 2 lutego
2011r., jak wynika z treéci protokotu (k. 12 -13) pokrzywdzona z calg pewno$cia stwierdzila, ze wizerunek oskarzonego
przedstawia mezczyzne, ktory ja zaatakowal. Jak przyznala w trakcie sktadanych na rozprawie sadowej zeznan, nie jest
jednak tego pewna. Nadto mozliwym jest, Ze to policjant zasugerowal jej, by uzyla sformulowania ,,z cala pewnoécig”
w stosunku do identyfikacji oskarzonego, ktérego ,,w pewnym sensie rozpoznala po charakterystycznych rysach
twarzy”(k.370). Z uwagi na uplyw czasu od przedmiotowego zdarzenia, nie byla jednak pewna tego, czy to oskarzony
ja zaatakowal. Nalezy zwazy¢ przy tym, ze zaprezentowane pokrzywdzonej podczas okazania w dniu 2 lutego 2011r.
wizerunki szeSciu mezczyzn, poza jednym, tj, wizerunkiem oskarzonego (k.14), sa do siebie bardzo zblizone pod
wzgledem cech fizycznych - osoby widniejace na pieciu zdjeciach charakteryzuja sie zdecydowanie okragta (pulchna)
twarza i raczej niewielkim owlosieniem na glowie. Na tym tle zdjecie oskarzonego — wyraznie szczuplego, o dluzszych
i gestszych wlosach, znacznie sie wyrdznia. Wizerunek G. D.jest charakterystyczny, latwy do identyfikacji spoérod
reszty mezczyzn, co zreszta podkreslila w zeznaniach sama pokrzywdzona uzywajac tego wlasnie okreélenia. Nadto,
jak wskazal sam oskarzony, zdjecie, ktore wykorzystano do okazania przedstawia jego samego z dawnego okresu
(k.454) Podczas okazania w dniu 18 lipca 2012r., oskarzona ponownie rozpoznala w oskarzonym osobe sprawcy
czynu z 16 stycznia 2011r. (k.117). Zeznajac na rozprawie gtownej podala jednak, iz przed czynnoécig okazania osob,
ujawniono jej zdjecie ,,jednego mezczyzny, na tym zdjeciu byl mezczyzna, ktéry byl obecny wéréd mezezyzn stojacych
w pomieszczeniu i tego mezezyzne wskazalam”(k. 370). Ponadto jak stwierdzila E. D.okazywane jej osoby znacznie sie
r6znily wygladem od oskarzonego, mieli oni zupelnie inne typy urody. Stwierdzenie to jest niezgodne z zeznaniami
Swiadkoéw, uczestnikdw przedmiotowego okazania: J. F., P. S.oraz J. J., ktérzy zgodnie stwierdzili, ze okazywani
mezczyzni wygladali podobnie. Biorac pod uwage uplyw czasu jaki mingl od krytycznego zdarzenia, jak i swego
rodzaju ,wskazowki” udzielone pokrzywdzonej co do osoby oskarzonego, tak naprawde nie byla ona pewna co do
swojego wyboru wizerunku i osoby oskarzonego. Z uwagi na powyzsze, nalezy uznaé, iz pokrzywdzona wskazujac
na oskarzonego jako na sprawce popelnionego na jej szkode czynu, bardziej niz faktycznego napastnika, wyr6znila
osobe, ktora charakteryzowala sie specyficznym, bardziej niz inni, typem urody, nadto wskazala mezczyzne, ktérego
zasugerowali jej funkcjonariusze policji, tak bowiem nalezy traktowa¢ pokazanie pokrzywdzonej, tuz przed czynnoécia
okazania mezczyzn, zdjecia jednego z nich, co w spos6b ewidentny wplynelo na wynik tej czynnoéci. Nalezy stwierdzic,
ze E. D.byla zdenerwowana przedmiotowym zdarzeniem, ktére jak sama przyznala bylo dla niej traumatycznym
przezyciem (k.260). Dodatkowo, zeznajac na rozprawie gléwnej, podkreslila, ze mezczyzne, ktory ja zaatakowal
widziala przez krotka chwile, takze z uwagi na gwaltowny charakter zdarzenia, i nie przygladala mu sie zanadto (k.261).
Powyzsze potwierdza rowniez i to, Ze na dalszym etapie postepowania zaczela sie waha¢ czy to G. D.byl napastnikiem,
czy teznie, nie majac wszakze przy tym zadnego powodu do zeznawania na korzy$¢é oskarzonego. Z tego wzgledu nalezy
stwierdzi¢, ze jej twierdzenia co do osoby oskarzonego wyrazone w protokotach ogledzin nie moga stanowi¢ podstawy
do ustalen faktycznych w sprawie zwlaszcza, ze stoja w sprzecznosci z treécia podzniejszych zeznan skladanych na
rozprawie. Niezaleznie bowiem od przebiegu czynno$ci okazania oséb E. D.zakwestionowala tez wyniki dokonanego
wcezedniej rozpoznania wizerunku oskarzonego. Zeznala bowiem ,Wydaje mi sie, ze czlowiek z tego zdjecia jest
podobny do tego, ktéry mnie napadl, ale do konca nie jestem tego pewna. Nie wiem czy ja wtedy powiedzialam, ze
rozpoznaje tego mezczyzne na 100 procent, by¢ moze zasugerowal mi to policjant. W pewnym sensie rozpoznalam
mezczyzne z tego zdjecia po charakterystycznych rysach twarzy”. (k. 370) W konteksécie wezedniejszych uwag dot.
tego okazania (wyr6zniajacego sie na tle pozostalych wizerunku oskarzonego) w/w stwierdzenie pokrzywdzonej
nabiera dodatkowego znaczenia. Zeznania E. D.dot. przebiegu w/w czynnoSci Sad ocenil jako szczere i przekonujace.
Wymieniona nie byla bowiem zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem dla oskarzonego, nie mala tez powodéw
ku temu, by wymysla¢ okoliczno$ci towarzyszace tym okazaniom, ktore podala w sposdb spontaniczny, zaskakujacy
dla pozostalych uczestnikow postepowania.



W konsekwencji tego Sad nie mogl uznaé za wiarygodne dowodéw z okazania pokrzywdzonej zdje¢ na tablicy
pogladowej, a nastepnie 0s6b, z uwagi na to, ze rozpoznanie i wskazanie oskarzonego, byto wynikiem czynnosci, ktore
wykonano z razacym naruszeniem zasad dot. sposobu ich przeprowadzania.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadka M. S.. Swiadek, ktéra bedac partnerka oskarzonego nie starala sie w
swojej relacji podkreélaé niewinnoéci G. D., zeznajac, ze zamieszkiwali razem i pozostawali w konkubinacie. Swiadek
stwierdzila ponadto, ze w styczniu 2011r. oskarzony mial problemy z naduzywaniem narkotykéw, z uwagi na co
byt ,,wylaczony” (k.270), zaczal przejawia¢ dziwne zachowania. Powyzsze mialo rowniez wplyw na jego wyglad —
oskarzony byl wowczas bardzo chudy. Zeznania $§wiadka potwierdzily wersje przedstawiona przez G. D. co do miejsca
jego dwcezesnego pobytu w styczniu 2011 r. jak i jego budowy fizycznej w krytycznym czasie (k.270).

Sad nie znalazl powodéw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw J. F., P. S.oraz J. J.. Swiadkowie ci, byli
okazywani razem z oskarzonym pokrzywdzonej w dniu 18 lipca 2012 r. Przyznali, ze znajdujacy sie wowczas za lustrem
weneckim mezczyzni nie wyrézniali sie zardwno wygladem jak i ubiorem, nadto wzajemnie sie nie znali (k.408 — 4009).
J. F.podal, ze w dacie czynno$ci procesowej mierzyt ok. 180 cm i wazyt 63 kg. Waga i wzrost P. S.wynosily, wedle jego
zeznan kolejno 178 cm i 85 kg, za$ J. J.zgodnie z jego relacja, mierzyl 180 cm wzrostu i wazyl ok. 75 kg. Ze wzgledu
na stosunek Swiadkéw do oskarzonego, ktory byl dla nich osoba obca oraz na obiektywna i rzeczowa treséc ich zeznan,
sad uznal, Ze istotnie polegaly one na prawdzie.

Sad uznal rowniez za polegajace na prawdzie zeznania $§wiadka policjanta P. S. (1). Wyzej wymieniony jako policjant,
poproszony o pomoc, przeprowadzil w dniu 18 lipca 2012r. Czynno$¢ okazania osdb i sporzadzil z tego protokol.
Jednoczesnie §wiadek zeznal, ze nie pamieta przebiegu przedmiotowej czynno$ci procesowej i stwierdzil, ze nie wie
czy przed tym okazaniem okazywane byly pokrzywdzonej zdjecia, dodal, Ze przy nim taka sytuacja nie miala miejsca.
(k.g22)

Jako wiarygodne sad uznat takze zeznania §wiadka F. M., ktory w krytycznym czasie przebywal w Zakladzie Karnym.
(k.453)

Jako prawdziwe jawia sie rowniez zeznania R. C. w czeSci, w ktorej $wiadek podaje, ze jako policjant uczestniczyt w
czynnoSci okazania wizerunku przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2011r. Natomiast sad nie uznat wiarygodno$ci
zeznan $wiadka w kwestii przebiegu opisywanej czynno$ci procesowej. R. C. poczatkowo przyznawal, ze zupelnie nie
pamieta przeprowadzonego okazania, nastepnie za$ stwierdzil, ze w jego trakcie z pewnoScia nie doszlo do sugestii
co do osoby oskarzonego, nadto pokrzywdzona byla w ,,100% przekonana, ze osoba wskazana na zdjeciu to sprawca
rozboju dokonanego na niej ” (k.453). Powyzsze wskazuje na sprzeczno$é w jego zeznaniach.

Zawiarygodne Sad uznat pozostale dowody z dokumentow, w tym w postaci danych o karalno$ci oskarzonego, odpiséw
zalagczonych wyrokow, dokumentacji lekarskiej dot. oskarzonego, informacji o leczeniu w O$rodku (...) w G., gdyz
zostaly one sporzadzone w sposéb prawidlowy, przez osoby i organy do tego powolane.

Takze opinia sadowo — psychiatryczna z uwagi na to, ze zostala sporzadzona przez specjalistow z zakresu psychiatrii,
a wnioski w niej zawarte sg pelne jasne i kompletne, nie budzila zastrzezen i watpliwosci Sadu.

Nie udalo sie ostatecznie przestuchac swiadkow, A. K. oraz M. G. , o co wnosil oskarzony celem udowodnienia, ze ww
in tempore criminis spozywali z nim alkohol (k.281 — 282, k.354), co tym samym mialo wykluczy¢ jego sprawstwo w
zakresie przypisywanego mu czynu. A. K. zmarl 27.12.2013 (k. 383), za$ zgon M. G. nastapil 19.04.2013 r. (k.380). W
zwigzku z powyzszym niemozliwym bylo przeprowadzenie wnioskowanych dowoddéw z zeznan §wiadkow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia w/w ustalen faktycznych, nie za$ do
przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego. Analizujac przeprowadzone w sprawie dowody i dokonujgc ich oceny Sad
doszedl do wniosku, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.



Twierdzenia przeciwne, zwlaszcza wobec konsekwentnych wyja$nien oskarzonego i zaistnialych watpliwosci co do
rozpoznania i wskazania go jako sprawcy czynu, nie znajduja uzasadnienia w ramach zebranych dowodow.

Z uwagi na charakter i okolicznoéci zdarzenia najwazniejszymi dowodami w niniejszej prawie byly wyjaénienia
oskarzonego i zeznania pokrzywdzonej oraz przeprowadzone okazania. Zeznania E. D. wykazaly jednak, ze czynno$ci
te, tak kluczowe dla wyniku sprawy, zostaly obarczona bledami majacymi znaczacy wplyw na ich przebieg i wyniki,
powodujacymi w rezultacie, ze dowodow tych Sad nie moégt uznaé za wiarygodne i wiazace.

Zgodnie z art. 173 kpk osobie przesluchiwanej mozna okazac inng osobe, jej wizerunek lub rzecz w celu jej rozpoznania.
Okazanie powinno by¢ przeprowadzone tak, aby wylgczy¢ sugestie. Powyzsze lapidarne stwierdzenie ustawodawcy,
uzupeknia tre$¢ aktu wykonawczego do art. 173 kpk, mianowicie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. 2003, Nr 104 poz.981;
dalej jako Rozporzadzenie). Zgodnie z § 5 powolanego wyzej aktu prawnego osoby przybrane do osoby okazywanej
powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubiér i inne cechy charakterystyczne.
Ponadto jezeli wyglad osoby okazywanej podczas okazania r6zni sie od jej wygladu podczas zdarzenia stanowiacego
przedmiot postepowania, zamieszcza sie o tym stosowna wzmianke w protokole czynnos$ci (§ 6 ust.2). Na wage
przestrzegania powyzszych przepiséw jako majacych wplyw na prawidlowo$¢ czynnoéci okazania wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2013r. w sprawie III KK 92/13, podkreslajac, ze czynno$¢ okazania ma charakter
niepowtarzalny, dlatego przepisy procesowe dotyczace zasad jej przeprowadzania, a w szczegoblnodci art. 173 § 1
k.p.k., klada szczegblny nacisk na wylaczenie ewentualnej sugestii $wiadka przy identyfikacji przez niego osoby,
wizerunku osoby, jej glosu albo rzeczy (...) Nalezy podkresli¢, ze § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia nie wymaga, aby
osoby okazywane mialy identyczny wzrost, tusze, ubiér i inne cechy charakterystyczne, lecz musza urzeczywistniac
warunek podobienstwa (tak SN w wyroku z dnia 18.07.2013r.) Wymogi w zakresie prawidlowos$ci czynno$ci okazania
byly réwniez przedmiotem rozwazan orzecznictwa oraz doktryny. Nalezy mie¢ w szczeg6lnosci na uwadze, iz w
kazdym przypadku, w szczeg6lnoéci, gdy wynik okazania stanowi jedyny dowdd sprawstwa, sad jest zobligowany,
stosownie do zasady wynikajacej z przepisu art. 7 k.p.k. wnikliwie przeanalizowa¢ w $wietle ustalen psychologii i
wymagan kryminalistyki okoliczno$ci i warunki spostrzegania oraz okazania, a takze cechy podmiotowe $wiadka
rozpoznajgcego pod katem weryfikacji, czy okazanie przeprowadzono w warunkach wylaczajacych sugestie, a tym
samym falsyfikujacych taki dowdd na potrzeby procesu orzeczniczego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 26 pazdziernika 2012r. sygn. akt. II AKa 415/12).

Przekladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone w dniu 2 lutego 2011r.
okazanie wizerunku jak i majace miejsce w dniu 18 lipca 2012r. okazanie osoby, cechowaly istotne nieprawidlowo$ci,
ktoére mialy wplyw na podjecie przez pokrzywdzona decyzji co do wskazania oskarzonego jako mezczyzny, ktory ja
zaatakowal i okradl. Podczas pierwszej z w/w czynnoS$ci procesowych, wizerunek oskarzonego znacznie sie wyr6zniat
na tle podobnych do siebie pozostalych os6b, niezgodnie z treScig powolanego Rozporzadzenia, ktdérego przepisy
wymagaja, by osoby przybrane do osoby okazywanej byly zblizone wygladem. W tej sytuacji, pokrzywdzona, jak
sama przyznala, wskazala na mezczyzne o charakterystycznych cechach wygladu, co niekoniecznie $§wiadczy o tym, iz
$wiadomie wybrala sprawce czynu popelnionego na jej szkode. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, okazanie wizerunku
ma mniejsza warto$¢ dowodowa niz bezposrednie okazanie osoby. Nadto w sytuacji, gdy okazanie osoby nastepuje po
wezedniej przeprowadzonej tozsamej czynnoéci procesowej, pokrzywdzony ma utrwalona wezeéniejsza identyfikacje,
ktorej dokonal, i z tego wzgledu jego druga decyzja podjeta w tej materii jest traktowana jako inspirowana pierwsza
( patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 12 sierpnia 2005r., sygn. akt IV KK 117/05). Wskazany
wyzej efekt zostal wzmocniony przez funkcjonariuszy policji, ktorzy przed czynnoScia okazania os6b w dniu 18 lipca
2012r. pokazali pokrzywdzonej zdjecie oskarzonego. Mialo to duzy wplyw na rozpoznanie przez E. D.w napastniku
osoby G. D.. Przyznala, ze wyr6znila go z uwagi na charakterystyczny wyglad (tak wygladal na zdjeciu), pomimo
tego, iz znajdujacy sie wowczas podczas okazania wszyscy mezczyZzni byli do siebie podobni fizycznie, co zgodnie
zeznali §wiadkowie J. F., P. S.oraz J. J., bedacy wowczas okazywani razem z oskarzonym, i co potwierdzil Sad przy
okazji przeprowadzania dowodu z zeznan tych §wiadkoéw. Opisane wyzej okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu



okazania zdjec i os6b, podwazajace walor dowodowy przeprowadzonych czynnoéci, w istocie zdyskwalifikowaly ich
wyniki, tj. identyfikacje G. D.jako sprawcy zarzucanego mu przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym, nie spos6b przyja¢, by pokrzywdzona rozpoznala w oskarzonym sprawce popelnionego na
jej szkode czynu. Nadto, pozostalte dowody zgromadzone w sprawie nie dowodza w zaden sposéb sprawstwa G. D., z
uwagi na to, ze skladaja sie na nie gléwnie zeznania §wiadkéw, ktorzy jedynie powzieli wiedze na temat zaistniatego
zdarzenia od innych osdb, nie znajac okolicznosSci w jakich doszlo do popehienia przestepstwa. Brak bylo natomiast
w sprawie 0s6b, ktore byly bezposrednimi obserwatorami ocenianego zdarzenia. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze
sam oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie w toku postepowania do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Poczynione w sprawie ustalenia, wbrew tezom aktu oskarzenia nie daja zatem podstaw ku temu, by w sposob
pewny przyjaé, ze oskarzony faktycznie byl sprawca tego czynu. Bezspornym okazalo sie bowiem tylko to, ze mial
miejsce czyn zabroniony. Wskazuja na to w pelni wiarygodne w tej kwestii zeznania pokrzywdzonej. Nie spos6b
natomiast przyjac, ze dopuscil sie go wlas$nie oskarzony. W tej sytuacji, wobec braku jednoznacznych i nie budzacych
watpliwosci dowodoéw na to, a w zwigzku z tym powstalych, nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci co do winy i sprawstwa
oskarzonego, nalezalo uniewinni¢ G. D. od zarzutu popehlienia czynu objetego aktem oskarzenia. Powstalych
watpliwo$ci, niezaleznie nawet od oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, Sad zgodnie z regula okreslong w art.
5 § 2 k.p.k. nie mégt rozstrzygna¢ na jego niekorzysé, co skutkowaé musialo uniewinnieniem oskarzonego.

W zwiagzku z wyznaczeniem oskarzonemu obroncy z urzedu i o§wiadczeniem, ze pomoc ta nie zostala oplacona, Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wyznaczonego obroncy wskazang kwote, uwzgledniajgc terminy rozprawy, na
ktorych obecny byl obronca.

Wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami procesu Sad obciazyl Skarb Panstwa.



