Sygn. akt IIK 1228/12 (1 Ds. 2753/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale Malgorzaty Rutowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srodmieécie
po rozpoznaniu sprawy

M. R. (2) synaK.iA.zdomu Z.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze

1. w dniu 27 maja 2012 roku we W., zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji
post. K. B., podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

2. w dniu 27 maja 2012 roku we W., opluwajac oraz kilkakrotnie kopigc w nogi funkcjonariusza Policji sierz. K. G.
naruszyl jego nietykalno$é cielesng, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych,

fj. oczyn z art. 222 § 1 k.k.

* % ¥

I. uznaje oskarzonego M. R. (2) za winnego popelnienia czynu, opisanego w pkt 1 czes$ci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego M. R. (2) za winnego popelnienia czynu, opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu i orzeka
wobec niego kare laczna 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres 3 (trzech) lat préby;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k.,, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 27.05.2012 r. do 29.05.2012 1.;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



W sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2012 roku okolo godziny 18.00, na polecenie oficera dyzurnego K. W., pokrzywdzeni, tj. sierz. K.
G. oraz post. K. B. udali sie na ul. (...) gdzie miala mie¢ miejsce awantura w sklepie. Zglaszajaca byla M. M., ktéra
o$wiadczyla, ze do jej sklepu przyszedl nietrzeZwy mezczyzna, ktory zaczal sie awanturowaé, gdyz nie chciala mu
sprzedac¢ piwa. Mezczyzna ten grozil jej, wyzywal, a nastepnie wyszedl ze sklepu. Wedlug opisu M. M. mezczyzna ten
ubrany byt w szarg bluze, spodnie 34 i mial ze soba psa rasy husky.

Dowdd: - zeznania pokrzywdzonego K. G. (k. 6)
- zeznania pokrzywdzonego K. B. (k. 10)
- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego (k. 19)

W trakcie penetracji terenu przy (...), przy brzegu O., funkcjonariusze zauwazyli mezczyzne odpowiadajacemu
rysopisowi M. M.. Pokrzywdzeni podeszli do niego i go wylegitymowali.

W tym momencie mezczyzna ten powiedzial do post. K. B.,ty palo do lania czego ode mnie chcesz ch...u, wal
sie szmato”. Mezczyzna ten nie chcial podporzadkowaé sie wydawanym poleceniom. Wobec tego, w stosunku do
oskarzonego, zostaly zastosowane chwyty obezwladniajace

i kajdanki. Z uwagi na powyzszy fakt, baczac na to, iz mezczyzna znajdowal sie pod wplywem alkoholu, swoim
zachowaniem stwarzal zagrozenie dla Zycia i zdrowia swojego oraz innych osob, pokrzywdzeni podjeli decyzje o
przewiezieniu go do Izby Wytrzezwien.

Dowod: - zeznania pokrzywdzonego K. G. (k. 6)
- zeznania pokrzywdzonego K. B. (k. 10)
- protokol doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia z 27/05/2012 (k. 2)

Z uwagi na to, iz oskarzony nie mial wéwczas przy sobie zadnych dokumentow, pokrzywdzeni udali sie z nim do
miejsca jego zamieszkania, gdzie matka oskarzonego — A. R. potwierdzila jego tozsamoéc. Kobiecie zostal rowniez
przekazany pies nalezacy do oskarzonego.

Dowdd: - zeznania pokrzywdzonego K. G. (k. 6)
- zeznania pokrzywdzonego K. B. (k. 10)

- wyjasnienia oskarzonego (k. 19)

- zeznania matki oskarzonego — A. R. (k. 72)

W trakcie dojazdu na Izbe Wytrzezwien oskarzony probowal uderzy¢ pokrzywdzonego K. G., a nastepnie w czasie
oczekiwania na przyjecie oskarzony oplul ww. pokrzywdzonego oraz kilkakrotnie kopnat go w nogi — czym naruszyl
nietykalnoé¢ pokrzywdzonego K. G.. Pokrzywdzony ten nie odni6st jednak zadnych obrazen w zwigzku z zachowaniem
oskarzonego, nie korzystal rowniez z pomocy lekarza. Nietykalnos¢é pokrzywdzonego K. B. nie zostala naruszona,
pokrzywdzony ten nie odni6st réwniez zadnych obrazen w zwigzku z ta interwencja.

Dowod: - zeznania pokrzywdzonego K. G. (k. 6)
- zeznania pokrzywdzonego K. B. (k. 10)

Zgodnie z przeprowadzonym badaniem na zawarto$¢ alkoholu oskarzony w chwili zatrzymania mial 1,29 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu



Dowdd: - zeznania pokrzywdzonego K. G. (k. 6)
- zeznania pokrzywdzonego K. B. (k. 10)

Oskarzony M. R. (2) (syn K. i A. z d. Z.) urodzit sie w dniu (...) w O.. Zamieszkaly we W. przy ul. (...). Posiada
wyksztalcenie gimnazjalne. Zatrudniony jest w firmie (...) na stanowisku zbrojarza, z czego osiaga dochody ok. 1500 z}
miesiecznie. Oskarzony jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku. Byl juz karany sagdownie
za wystepki z art. 278 § 1 k.k. oraz art. 278 § 3 k.k..

Dowdd: - protokot przestuchania podejrzanego (k. 17)
- informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 23)

Oskarzony w trakcie skladania wyjasnien nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. W toku rozprawy gléwnej
oskarzony po przedstawieniu mu zarzutu stwierdzil, iz jego tre$¢ zrozumial i Ze raczej nie przyznaje sie do jego
popehienia. Oskarzony wyjasnil jednak, iz kojarzy cale zajScie zwigzane ze sprzedawczynia aczkolwiek z uwagi na
stan upojenia alkoholowego nie przypomina sobie niektorych rzeczy. Podobnie w przypadku zdarzenia z policjantami.
Oskarzony w wyja$nieniach zlozonych w toku rozprawy gléwnej wskazal, iz wydawalo mu sie, ze nic takiego nie zrobil,
aczkolwiek jezeli taka sytuacja wynikla to chce za to przeprosicé.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 19, 67

Wyjas$nienia oskarzonego nasuwaja szereg watpliwosci, skutkujacych zakwestionowaniem przez Sad ich
wiarygodno$ci. Po pierwsze, wyjasnienia oskarzonego sa malo konkretne
i niekonsekwentne, a co za tym idzie niesp6jne. Oskarzony wielu rzeczy nie pamieta, sam kwestionujac swoja pamiec¢.

Sad uznal natomiast za wiarygodne i odpowiadajace prawdzie zeznania K. G. oraz K. B.. Co prawda, zauwazyt
nieprawidlowoSci w sposobie sporzadzania protokolow z zeznan tych $wiadkow, nie sposéb bowiem nie zauwazyé , ze
brzmia niemal identycznie, co wskazuje, ze przy ich spisywaniu postuzono sie metoda ,kopiuj-wklej”. Pomimo tego
jednak Sad uznal zeznania za wiarygodne. Po pierwsze w ocenia Sadu jeden ze §wiadkow- K. G. przestuchiwany jako
pierwszy- dokonal prawidlowego opisu calego zdarzenia , natomiast przy sporzadzaniu drugiego protokotu w sposéb
nieuprawniony poshuzono sie pierwszym. Fakt zaaprobowania takiej tresci zeznan przez drugiego policjanta K. B.
wynika zdaniem Sadu z tego, ze obaj uczestniczyli w tym samym zdarzeniu, obserwowali go jednocze$nie z tego samego
miejsca, nie bylo ono skomplikowane. Dokonujac takiej oceny zeznan pokrzywdzonych Sad uwzglednil tez okolicznoéé
nie doszukal sie po stronie §wiadkow zadnych przestanek, wskazujacych , ze §$wiadkowie byli stronniczy, nie zachowali
bezstronnoéci. Wskazuje na to chociazby okoliczno$c, ze wyraznie zeznawali, ze co do drugiego z funkcjonariuszy nie
doszlo do naruszenia nietykalno$ci cielesne;.

Zwro6ci¢ takze nalezy na zeznania $wiadka J. K., ktory nie wykluczyl, iz
z uwagi na identyczne zeznania pokrzywdzonych przygotowal protokoét do podpisu — stad jednobrzmiace zeznania
pokrzywdzonych.

Sad dal wiare §wiadkowi A. R.— $§wiadek zeznala bowiem, iz pokrzywdzeni nic nie méwili na temat zachowania
oskarzonego, zapewniali ja jedynie, ze wszystko jest w porzadku. W zasadzie jej rolg bylo tylko potwierdzenie
tozsamosci oskarzonego oraz zaopiekowanie sie psem nalezacym do jej syna - M. R. (2).

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne albowiem pozostaja one w razacej sprzecznoéci co do przebiegu
zdarzenia z pozostalym materialem. W ocenie Sadu stanowia one nieudolna realizacje prawa do obrony. Oskarzony
poczatkowo nie przyznajac sie do zarzucanych mu czynéw, pdzniej z kolei podnidsl, iz raczej nie przyznaje sie do
zarzucanego czynu, a takze z gory przepraszal za jego zachowanie jezeli mialo miejsce. Takze obrona poczatkowo
wnosila o uznanie oskarzonego za winnego i ewentualne rozwazenie kwestii umorzenia postepowania, gdzie
ostatecznie wniosla o uniewinnienie (k. 104 i k. 113).



Wiarygodnoé¢ pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie budzi watpliwoSci, zostaly
sporzadzone prawidlowo, nie zostala tez zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenionych swobodnie,

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego Sad doszedt do
przekonania, ze oskarzony M. R. (2) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw z art. 226 § 1 kk i art. 222
§ 1 kk, a jego wina i sprawstwo nie budza watpliwosci.

Pierwszy z tych przepisdéw penalizuje zachowanie polegajace na zniewazenie funkcjonariusza publicznego poprzez
uzywanie stow uwazanych za powszechnie obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych przez
post. K. B., drugi natomiast polega na naruszeniu nietykalnoéci cielesnej sierz. K. G. podczas i zwigzku z pelnieniem
przez niego obowigzkow stuzbowych poprzez oplucie i kopanie funkcjonariusza w nogi.

W przedmiotowej sprawie oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 226 § 1 kk wobec post. K. B. albowiem
uzywajac stow powszechnie uwazanych za obelzywe, do ktérych niewatpliwie naleza slowa ,chuju”, ,,szmato”, ,wal
sie”, zniewazyl funkcjonariusza publicznego znajdujacego sie woéwczas na shuzbie i wykonujacego swoje obowigzki
stuzbowe. W przedmiotowej sprawie doszlo do zniewazenie bezpos$redniego, albowiem sam pokrzywdzony byt przy
tym obecny. Zachowaniem oskarzonego naruszona zostala godnoé¢ i powaga funkcjonariusza.

Odnoszac sie do przestepstwa z art. 222 § 1 kk nalezy wskazadé, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil ustawowe
znamiona przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Dzialanie oskarzonego naruszylo bowiem swobode dysponowania
cialem przez funkcjonariusza

i zagwarantowang jemu, tak jak kazdemu czlowiekowi, wolnoé¢ od fizycznych oddzialywan na jego cialo. Kopanie i
uderzanie funkcjonariusza niewatpliwie naruszalo jego nietykalnos$é cielesng.

Tym samym Sad uznal, iz wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci i jest rozpoznawalna w niniejszej sprawie.
Oskarzony mial bowiem mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem lecz tego nie uczynil. Nie zaszly takze zadne
okoliczno$ci mogace w danym wypadku niniejsza wine wylaczy¢.

Do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyl uprzednia karalno$c¢ oskarzonego z art. 278 § 1
iart. 278 § 3 kk.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage stopien winy oskarzonego, stopieni spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu
czynéw, jak rowniez wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, wlasciwe bedzie zastosowanie kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze po 6 miesiecy za kazdy z opisanych powyzej czynow.

Sad, opierajac sie na art. 851 86 § 1 kk., zwazajac, iz sprawca popekil dwa przestepstwa zanim zapadl pierwszy wyrok,
zlaczyl obie tozsame kary, wymierzajac oskarzonemu kare laczng 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad, zwracajac w szczegolnosci uwage na zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, w szczegolno$ci
przeproszenie pokrzywdzonych, zawiesil wykonanie orzeczonej kary
w granicach ustawowo okre$lonego okresu proby, tj. 3 (trzech) lat.

Wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby jest adekwatne
do wagi popelnionego przez oskarzonego czynu i ma za zadanie przede wszystkim spelni¢ wzgledem niego cel
wychowaweczy, aby ustrzec oskarzonego od podobnych zachowan w przyszloéci. W ocenie Sadu wymierzona kara
wplynie na oskarzonego i skloni go do tego, by zastanowil sie nad swoim postepowaniem, by zrozumial, ze nalezy
stosowa¢ sie do obowigzujacych norm w zakresie poszanowania godnosci urzedéw panstwowych. Ponadto w ocenie



Sadu wymierzona kara skloni oskarzonego do tego, aby zanim uzyje sléw uzywanych za powszechnie obelzywe w
stosunku do funkcjonariusza publicznego lub innej osoby, zastanowi sie nad konsekwencjami ich uzycia.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych, zwazajac przede wszystkim na niewielkie dochody
osiaganie przez oskarzonego. Tym samym zaliczy! je na rachunek Skarbu Panistwa.

/-/ SSR Anna Statkiewicz



