Sygn. akt IT K 6/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 stycznia 2012 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Jedrzejczyk-Pacholek

po rozpoznaniu sprawy

B.T.

corki E. i H. zdomu S.

urodzonej (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. C. we W, ul. (...) uchylala sie od opodatkowania poprzez nie
ujawnienie wlasciwemu organowi podstawy opodatkowania w zakresie podatku od towaréw i uslug za lata 2003 -
2004, z powodu utraty przez ten podmiot zwolnienia od podatku VAT okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym ( Dz. U. nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.), poprzez
przekroczenie w dniu 31.03.2003 r. limitu 45.700 zl odpowiadajacemu kwocie 10.000 EURO okres§lonemu w art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym ( Dz. U. nr 11, poz.
50 z pdzn. zm.), co skutkowalo powstaniem obowiazku podatkowego a opodatkowaniu podlegala nadwyzka ponad
w/w lilmit. Ponadto podmiot (...) B. C. we W., ul. (...) nie bedac zarejestrowanym podatnikiem VAT dokumentowal
wszystkie transakcje sprzedazy w latach 2003 - 2004 fakturami VAT, wobec czego opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug podlegaly rowniez ustugi dokonane przed dniem utraty zwolnienia , tj. za okres od dnia 01.01.2003
roku do dnia 31.03.2003 roku, co skutkowalo uszczupleniem podatku od towar6éw i ustug za miesigce od XII 2003 do
XII 2004 w tacznej kwocie 86.958 zt (w tym w XII 2003 r. w kwocie 5.166 zl, w I 2004 r. w kwocie 5.532 zl, w I 2004
r. w kwocie 5.533 zt, w III 2004 r. w kwocie 6.453 zl, w IV 2004 r. w kwocie 7.067 zl, w V 2004 r. w kwocie 6.365 zl,
w VI 2004 r. w kwocie 5.686 zl, w VII 2004 r. w kwocie 5.510 zl, w VIII 2004 r. w kwocie 14.843 zl , we IX 2004 r.
w kwocie 7.536 zl, w X 2004 r. w kwocie 5.911 zl, w XI 2004 r. w kwocie 5.572 zl, w XII 2004 r. w kwocie 5.784 zl ),
wbrew przepisom art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 3 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym ( Dz. U. nr 11, poz. 50 z pdzn. zm. ) oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towaréw i usthug ( Dz. U. nr 54, poz. 535 z pézn. zm. ),

g.oczynzart. 54 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.
* KX KX
I. uniewinnia oskarzong B. T. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelaria Adwokackiej adw. P. M. kwote 1.416,96 zl (w tym podatek VAT),
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej z urzedu;

ITI. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania
Jurysdykcyjnego Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dokonanej przez Prezydenta W.w dniu 18 sierpnia 1999r.,
pod nr (...), B. T.(poprzednio C.) prowadzila wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu drogowego
towarow pojazdami uniwersalnymi, dziatalno$ci kurierskiej i in. Dzialalno$é te prowadzila pod firma (...)B. C., ul. (...),
(...)-(...) W.(adres rejestracyjny zgtoszony w Urzedzie Skarbowym W.) : W., ul. (...)), NIP (...)

W dniu o1 lipca 2002r. oskarzona zawarta z Biurem (...)B. S.umowe o wykonanie uslug rachunkowych, zgodnie z
ktora Biuro to mialo sie zajmowa¢ m.in. prowadzeniem podatkowej Ksiege Przychodéw i Rozchodéw, ewidencji dla
celéw podatku od towarow i ustug (VAT), sporzadzaniem deklaracji miesiecznych od towaréow i ustug, prowadzeniem
rejestrow zakupow i sprzedazy dla potrzeb ustalenia wielko$ci podatku naleznego VAT.

W okresie od 17 listopada 2005r. do 24 kwietnia 2006r. w firmie tej przeprowadzona zostala kontrola skarbowa
obejmujaca swoim zakresem prawidlowo$c¢ rozliczenia z budzetem panstwa z tytulu podatku od towaréw i ushug
za lata 2003 — 2004. W wyniku tej kontroli ustalono, ze w badanym okresie oskarzona rozliczala sie z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych sktadajac zeznania roczne PIT — 36, ustalono takze, ze wg stanu na dzien rozpoczecia
kontroli nie byla zarejestrowanym podatnikiem VAT, bowiem rozpoczynajac dziatalno$¢ gospodarcza zlozyta w dniu
06 wrzes$nia 1999r. w Urzedzie Skarbowym W. o§wiadczenie o wyborze zwolnienia od podatku od towaréw i uslug na
podstawie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 08 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym na
druku VAT - 6, wskazujac dzien 01 wrzeSnia 1999r. jako date rozpoczecia czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug. Stwierdzono nadto, ze przedmiotem faktycznie wykonywanej dzialalnosSci firmy
bylo odplatne $wiadczenie ustug przewozu drobnych przesylek i towar6w na telefoniczne zlecenia od kontrahentow
stale wspolpracujacych z firma oraz od klientéw skladajacych dorazne zamoéwienia. Firma specjalizowala sie na
ustugach §wiadczonych na rzecz podmiotéw gospodarczych, gtéwnie agencji reklamowych, drukarni oraz warsztatéw
samochodowych. Sporadycznie zlecala wykonanie ustug transportowych innym firmom kurierskim. Sprzedaz ustug
byla dokumentowana fakturami VAT. Na koszty dzialalnoéci firmy oprocz wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace skladaly sie gléwnie zakupy paliwa do samochodoéw, raty leasingowe dot. samochodow
i koszty ustug radiotelekomunikacyjnych. Biuro (...) B. S., z ktéorym oskarzona zawarla umowe na wykonywanie
ustug rachunkowych nie reagowalo na wezwania kontrolujacych do wydania dokumentacji ksiegowej i okazania
dokumentow zrédlowych, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zweryfikowanie deklarowanych podstaw opodatkowania
firmy (...). Przeprowadzono zatem kilkadziesiat kontroli sprawdzajacych transakcje u kontrahentéw firmy, a nadto
pozyskano z Banku (...)/O W., prowadzacego rachunek bankowy firmy (...) informacje o obrotach. W dniach 27
lutego 2006r. i 08 marca 2006r. wlascicielka Biura (...) wydala do kontroli dokumentacje ksiegowa firmy (...),
obejmujaca rejestry zakupu i sprzedazy oraz faktury zakupu i sprzedazy za lata 2003 — 2004 z wylaczeniem faktur
sprzedazy za miesiace pazdziernik, listopada i grudzien 2003r., za ktéry to okres firma wydata wydruki faktur ze swojej
bazy danych. Zgromadzone w ten sposob faktury oraz rejestry w powiazaniu z wyciggami bankowymi i ustaleniami
z czynno$ci sprawdzajacych transakcje u kontrahentéw dawaly podstawe do weryfikacji deklarowanych obrotow.
W wyniku analizy tych dokumentéw kontrolujacy stwierdzili, ze prowadzone rejestry sprzedazy byly prowadzone
nierzetelnie, gdyz nie ujmowaly niektorych transakeji sprzedazy ustug transportowych dokonywanych przez firme
(...). Zestawiajgc faktury VAT kontrolujgcy ustalili moment przekroczenia limitu uprawniajacego do zachowania
zwolnienia podmiotowego od VAT, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy, wynoszacy na 2003r. rownowarto$é 10.000
euro, co dawalo kwote 45.700 zl. Moment ten nastapil w dniu 31 marca 2003r., kiedy to po wystawieniu Faktury nr
(...) warto$¢ netto sprzedazy narastajaco od poczatku roku osiggnela kwote 45. 734, 86 zl. Oznaczalo to, zgodnie z
art. 14 ust. 3 cytowanej ustawy z dnia 08 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i ustug, ze zwolnienie stracilo moc w
momencie przekroczenia tej kwoty, obowigzek podatkowy powstal z chwila przekroczenia tej kwoty, a opodatkowaniu



podlegala nadwyzka ponad te kwote. Od tego momentu podatnik powinien byt dokonaé rejestracji i sktadac deklaracje
VAT - 7. Kontrolujacy ustalili jednak, ze oskarzona tych obowiazkéw nie dokonata.

W zwiazku z powyzszym wydane zostaly przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W. decyzje: nt WR PF-
(...) z dnia 28 czerwca 2006r. oraz nr WR PF- (...) z dnia 29 czerwca 2006r. okreélajace zobowiazania w podatku
od towardéw i ustug w odpowiednich kwotach za poszczegdlne miesiace 2004r. i 2003r. Wydanie tych decyzji bylo
skutkiem utraty przez kontrolowany podmiot zwolnienia od podatku VAT okre$lonego w art. 14 ust. 1 ustawy o
podatku od towaréw i usthug poprzez przekroczenie w dniu 31 marca 2003r. limitu obrotu wynoszacego rownowarto$é
10.000 euro. Z chwila przekroczenia tej kwoty powstal obowiazek podatkowy, a opodatkowaniu podlegala nadwyzka
ponad w/w limit. Oskarzona powinna w zwigzku z tym zarejestrowaé sie jako podatnik VAT i skladaé¢ deklaracje
VAT - 7 we wlasciwym Urzedzie Skarbowym. Ponadto, z racji tego, ze B. T. (poprzednio C.) w calym badanym
okresie dokumentowala wszystkie transakcje sprzedazy fakturami VAT opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug
podlegaly rowniez ustugi dokonane przed dniem utraty zwolnienia, tj. za okres od 01 stycznia 2003r. do 31 marca
2003r.

B. T. (poprzednio C.), prowadzaca w/w dzialalno$¢ gospodarcza nie uregulowala zalegltoSci w podatku od towaréow i
ustug za okres od grudnia 2003r. do grudnia 2004r. wynikajacych z w/w decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
we W., natomiast zaleglosci w podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia 2003r. do listopada 2003r. ulegly
przedawnieniu.

W dniu 22 lutego 2006r. oskarzona wystgpila do Urzedu Skarbowego z wnioskiem o wydanie potwierdzenia, ze jest
czynnym podatnikiem VAT. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2006r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. odmowit
wydania takiego zaswiadczenia. Nastepnie postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 10 maja 2006r.
uchylono te decyzje i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia. Kolejno postanowieniem z dnia 07 maja 2007r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego W. odmoéwil wydania za$wiadczenia potwierdzajacego, ze B. C. jest zarejestrowana
jako podatnik VAT czynny.

W marcu 2006r. B. S.prowadzaca Biuro (...)skierowala do Naczelnika Urzedu Skarbowego W.oswiadczenia. W jednym
z nich stwierdzila, zZe w ramach kompleksowej obslugi ksiegowej $§wiadczonej dla firmy (...)B. C.ul. (...) (...)-(...)
W.NIP (...), jako Biuro rozliczajace firme (...)B. C.wystawila dokument rejestrujagcy VAT — R w dniu 16 marca 2001r.
Dokument VAT — R wraz ze znaczkiem skarbowym wyslata Pocztg w dniu 16 marca 2001r. na co posiada potwierdzenie
w ksigzce nadawczej, i ze zgodnie z w/w faktami firma (...)B. C.powinna zosta¢ zarejestrowana jako czynny podatnik
VAT. W drugim oéwiadczeniu B. S.stwierdzila, ze od dnia rejestracji 16 marca 2001r. firmy (...)B. C.ul. (...) (...)-(...)
W.NIP (...)jako czynny podatnik, rozlicza oraz wysyla deklaracje VAT 7 kazdego miesigca do Urzedu Skarbowego we
W.ul. (...)na co posiada potwierdzenia w ksiazce nadawcze;j.

W dniu 29 maja 2006r. oskarzona zglosila sie do Urzedu Skarbowego z dokumentem VAT — R, na ktorym byla
oryginalna piecze¢ Urzedu z dnia 18 stycznia 2001r. Na te okoliczno$¢ zostal sporzadzony protokél przez pracownice
UrzeduM. M. (1), z tresci ktdrego wynika, ze B. C.przedlozyla zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw
i ustlug na druku VAT - R, potwierdzonego oryginalna pieczecia Urzedu Skarbowego W.z datg 18 stycznia 2001r.

W zwiagzku z powyzszym w latach 2006 — 2007 prowadzone bylo przez Urzad Skarbowy W.postepowanie wyjasniajace
w zakresie zlozenia przedmiotowego dokumentu przez B. C.. W wyniku tego postepowania ustalono, ze zgloszenie
rejestracyjne VAT — R z dnia 18 stycznia 2001r. opatrzone pieczecia tamt. Urzedu ,, zlozono osobiscie” nie
wykazuje rozbieznoéci w ukladzie graficznym pieczeci czy tez ukladzie cyfr z wzorami stosowanymi przez ten Urzad
przy przyjmowaniu dokumentéw wplywajacych w tym samym okresie. Nie zweryfikowano natomiast informacji
o dokumencie VAT — R przeslanym Poczta w dniu 16 marca 2001r. (ktérych dot. o§wiadczenia B. S.), co ma
potwierdza¢ kserokopia strony ksigzki nadawczej podbita pieczecia pocztowa, gdyz Poczta nie potwierdza zawarto$ci
korespondencji, a w tut. Urzedzie nie odnaleziono koperty zawierajacej przesylke wymieniona w ksigzce nadawczej
Biura (...). Ponadto na podstawie informacji Urzedu Miejskiego W.ustalono, ze nie bylo mozliwe potwierdzenie
dokonania wplaty w 2001r. przez B. C.z tytulu rejestracji do podatku od towaréw i ushug. W zwigzku z powyzszym,



mimo ze pozostaje watpliwo$¢ czy doszlo faktycznie do zlozenia w tamt. Urzedzie druku VAT — R przez B.
C.stwierdzono w wyniku tego postepowania wyjasniajacego, ze nie mozna jednoznacznie zakwestionowa¢ dokonania
czynno$ci rejestracyjnych. (k. 318).

Na podstawie p6zniejszych zeznan §wiadkoéw ustalono jednoczeénie, ze oskarzona rozliczala podatek VAT, ale nie
byly regularnie skladane deklaracje VAT, ze byla podatnikiem VAT.(k. 308, 312). Je$li natomiast mimo zwolnienia
od podatku VAT dany podmiot wystawiat faktury, jak to mialo miejsce w przypadku oskarzonej, to ponosit
odpowiedzialnoé¢ za te faktury, czyli powinien odprowadzi¢ podatek VAT. na podstawie obowiazujacych wowczas
przepisow przyjmowalo sie jednak, ze to organ podatkowy powinien najpierw wydaé decyzje okreslajaca zobowiazanie
podatkowe.(k.294).

dowod:

- wyja$nienia oskarzonej k. 241 - 242

- protokot kontroli k. 98 - 114

- oéwiadczenie o wyborze zwolnienia od podatku od towar6ow i ustug k. 124
- decyzje Dyrektora UKS we W.k. 2 - 5,48 - 52

- pisma Naczelnika US W. k. 125, 141

- zeznania $§w. R. J. k. 160/v, 293 - 295

- umowa o wykonanie ustug rachunkowych k. 256 — 259

- postanowienie Naczelnika US W. k. 322-324,352-353

- postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej we W. k. 341-343
- o$wiadczenia B. S. k. 265, 262

- protokot z dnia 29 maja 2006r. k. 278, 336

- zgloszenie rejestracyjne VAT — R k. 335

- pismo US W. k. 318

- pismo UM W. k. 325, 330

- zeznania $w. M. M. (1) k. 308

- zeznania $w. T. U. k. 312

- zeznania $§w. R. J. k.294

Oskarzona ma wyksztalcenie Srednie, obecnie nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasitku
w kwocie 570 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu 17- letniego syna. Nie byla uprzednio karana sagdownie.

dowod:
- wyjaénienia oskarzonej k. 241 — 242

- dane o karalnoéci k.147



W toku postepowania przygotowawczego oskarzona o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z treécia zarzutu, dodajac, iz
byla przekonana, ze wszystkie czynno$ci wykona Biuro (...). Jednocze$nie tez, stwierdzajac, ze z racji tego, ze
byla wlascicielka firmy i w zwigzku z tym odpowiadala za caloksztalt jej dzialan, wniosla o warunkowe umorzenie
postepowania. (k.169).

Podczas przeshuchania przed Sadem B. T.(porzednio C.) przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu, po czym
wyjaénila m.in., ze od poczatku prowadzenia dzialalno$ci pod firma (...)miala podpisang umowe z Biurem (...)B. S,
z ktorej to umowy wynikalo, ze Biuro to ma zajmowaé sie wszelkimi rozliczeniami ksiegowymi, wspdlpraca z tym
biurem trwala do momentu kontroli skarbowej. Oskarzona podala, zZe miala problemy z odzyskaniem dokumentow,
ktore chciala przekazaé kontrolujacym, dokumenty te odzyskiwala przez okres p6t roku i nastepnie sama przekazala
je Urzedowi. Wtedy tez okazalo sie, Ze nie jest zarejestrowanym podatnikiem VAT. Wedlug oskarzonej B. S.twierdzila
jednak, ze wyslala odpowiednie zgloszenie, na podstawie ktérego B. T.(poprzednio C.) miala by¢ zarejestrowana jako
podatnik VAT. Na te okoliczno$¢ miala nawet okazaé swoja ksiazke nadawcza, w ktorej byla taka pozycja. B. S.miala
nadto pokaza¢ oskarzonej dokument wydany przez Urzad Skarbowy W., z ktorego wynikalo, ze jest zarejestrowana
jako podatnik VAT. P6zniej okazalo sie, ze jest zalegloé¢ podatkowa, co skutkowalo zamknieciem firmy, z uwagi
na sytuacje, jaka wytworzyla sie miedzy oskarzona a kontrahentami jej firmy. Chcac wyréwnac powstala zalegloéc
podatkowa wynoszaca 86.000 zt oskarzona wyjechala w celach zarobkowych do Kanady, gdzie byla przez 2 lata i
skad przesytala mezowi pieniadze na poczet uregulowania tej zalegloéci, w tacznej kwocie ok. 15.000 dolaréw. Po
powrocie do kraju oskarzona dowiedziala sie, ze maz nie splacil jednak tej zaleglosci, i ze sprzedal ich mieszkanie w E..
Ostatecznie B. T.(poprzednio C.) rozwiodla sie z mezem. Odno$énie swojego przyznania sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu oskarzona wyjaéniala, ze byla wlascicielka firmy i w zwigzku z tym za wszystko odpowiadala. Dodala tez,
ze podpisala umowe z Biurem (...), ktore mialo sie tym zajmowaé, ale pewnych czynnoéci nie dopilnowala, przez
caly okres wspdlpracy z tym Biurem nie sprawdzala czy to Biuro wykonuje to co do niego nalezy. Biuro natomiast
bylo odpowiedzialne za prowadzenie ksiag i za skladanie deklaracji podatkowych, o tym zas, ze B. S.nie skladala
odpowiednich dokumentéw dowiedziala sie w czasie kontroli UKS. P6zniej oskarzona dowiedziala sie tez, ze p-ko B.
S.prowadzone byly postepowania karne.(k. 241 — 243).

Na rozprawie w dniu 28 maja 2012r. oskarzona podala, ze w dniu 29 maja 2006r. zglosila sie do Urzedu Skarbowego
z dokumentem VAT — R, na ktérym byla czerwona oryginalna piecze¢ Urzedu potwierdzajaca, ze dokument taki
zostal zlozony. Oskarzona poprosila o potwierdzenie, ze taki dokument zostal zlozony, w zwigzku z czym pracownik
UrzeduM. M. (1)sporzadzila stosowny protokél. (k. 309).

Kolejno w dniu 16 listopada 2012r. B. T. (poprzednio C.) podala, Ze nie kojarzy obecnie jak zostalo wyslane zgloszenie
rejestracyjne VAT — R w 2001r. i czy zostalo ono wystane Poczta, czy tez zlozone osobiscie. Stwierdzila jednak, ze
pamieta, iz p6Zniej okazywala Naczelnikowi Urzedu Skarbowego takie zgloszenie rejestracyjne, co do ktérego pani M.
sporzadzila protokél. Oskarzona stwierdzila, ze nie pamieta czy uiscila oplate za zlozenie tego dokumentu VAT - R,
nie pamieta tez czy w 2006r. skladala takze druk VAT — R i wystepowala o wydanie za§wiadczenia, ze jest podatnikiem
VAT.(k.363).

Niektore sposrdd okolicznoéci wskazywanych przez oskarzona zostaly potwierdzenie innymi dowodami. Urzad
Kontroli Skarbowej w pidmie z dnia 11 stycznia 2012r. poinformowal, ze w okresie od 2005r. do 2011r. prowadzone
byly trzy postepowania p-ko B. S., z czego jedno z nich zakonczylo sie zlozeniem przez w/w wniosku o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnoSci, kolejne zakonczylo sie wyrokiem skazujacym SR dla Wroclawia - Krzykéw, w trzecim
za$ skierowano a/o do SR dla Wroclawia — Fabrycznej. Urzad Kontroli Skarbowej dolgczyl nadto dane o karalnoéci
w/w.(k. 248 — 249).

Okolicznos$ci podnoszone przez oskarzona dot. zlozenia dokumentu rejestracyjnego VAT- R i rejestracji w zwiazku z
tym firmy (...) jako podatnika VAT oraz rozliczania sie z tego podatku i sktadania deklaracji VAT 77 znalazly natomiast
potwierdzenie w pisemnych o$wiadczeniach B. S. z dnia 07 marca 2006r., skierowanych do Naczelnika Urzedu
Skarbowego W.. (k. 261, 262).



Potwierdzeniem dokonania zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od towardéw i ustlug na druku VAT - R mial
by¢ takze protokot z dnia 29 maja 2006r. sporzadzony przez pracownika Urzedu Skarbowego M. M. (1) na okoliczno$éc
przedlozenia przez B. C. takiego wlasnie zgloszenia rejestracyjnego na druku VAT — R, potwierdzonego oryginalng
pieczecia Urzedu Skarbowego W. z data 18 stycznia 2001r. Z dokumentu tego sporzadzono kserokopie potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginalem. (k.278).

Odnoszac sie do wyzej powotanych o$wiadczen B. S. §wiadek R. J. stwierdzil, ze moglo tak by¢, ze przedmiotowe
o$wiadczenia zostaly zlozone juz po przeprowadzonej kontroli, podkreslil jednak, ze w swoich ustaleniach kontrolnych
w tym zakresie opieral sie na informacji wlasciwego Urzedu Skarbowego, z ktérej wynikalo, ze oskarzona nie
zarejestrowala sie jako podatnik VAT. Odno$nie pozostatych powolanych wyzej dokumentéw, w tym protokolu z dnia
29 maja 2006r. sporzadzonego przez M. R. J. zeznal, ze przez okres trwania postepowania kontrolnego dokument ten
nie zostal przedstawiony.(k. 294-295).

Powyzsze okoliczno$ci weryfikowano w drodze dalszych czynnosci procesowych, tj. poprzez przestuchanie kolejnych
Swiadkéow. I tak M. M. (1)zeznala, Ze chyba w 2005r. oskarzona zwrdcila sie do Urzedu z prosba o wydanie
zaswiadczenia o tym, ze jest czynnym podatnikiem VAT. Urzad nie wystawil jednak takiego zas§wiadczenia poniewaz
brakowalo dokumentu rejestracyjnego VAT — R. Odnoénie protokotu z dnia 29 maja 2006r. Swiadek zeznala, ze
oskarzona okazala jej taki dokument (zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towardw i uslug na druku VAT
— R), i ze ona sporzadzila kserokopie tego dokumentu oraz potwierdzila ja za zgodno$¢ z oryginalem. Jednoczeénie
Swiadek podala, ze miala watpliwoéci co do wiarygodnoéci tego dokumentu z racji tego, ze na dokumencie tym
byla data 18 stycznia 2001r., a dostarczony zostal w dniu sporzadzenia protokotu, tj. w dniu 29 maja 2006r. M. M.
(1)dodala, ze jej kierownik probowat wyja$nic sprawe wiarygodnoéci pieczeci na dokumencie okazanym wowczas przez
oskarzong, ale nie wie z jakim skutkiem.(k.308-309).

Nalezy uzna¢ zatem, ze przyznanie sie oskarzonej, oprocz tego, ze nie jest ,korong dowodéw”, miato nadto jedynie
charakter formalny, w istocie bowiem wyja$nienia B. T. staly w sprzeczno$ci z jej oéwiadczeniem o przyznaniu sie i
prowadzily do wniosku wrecz przeciwnego.

Sad dal zatem wiare wyja$nieniom oskarzonej w czeSci, w jakiej zostaly one potwierdzone w sposéb nie budzacy
watpliwoéci innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. W pozostalym za$ zakresie wyjasnienia oskarzonej nie
stanowily podstawy ustalenia stanu faktycznego, a to gléwnie z uwagi na fakt, ze stopniowo, dopiero w kolejno
skladanych wyjasnieniach oskarzona podawala poszczegdlne okoliczno$ci (w tym tak doniosle jak zlozenie zgloszenia
rejestracyjnego VAT — R), Ze okoliczno$ci te nie zostaly w sposéb pewny potwierdzone innymi dowodami, i wreszcie
ze sama oskarzona nie miala pewnosci co do istotnych szczegdlow (tj. co do daty i sposobu zlozenia w/w zgloszenia
rejestracyjnego).

Podobnie byto w przypadku dokumentow w postaci oé§wiadczen B. S. skierowanych do Naczelnika Urzedu Skarbowego
W. (k. 265, 262), zgloszenia rejestracyjnego VAT — R (k. 335), o ktérym oskarzona nie wspomniala nawet w
trakcie przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym, ani tez w czasie pierwszego przestuchania przed Sadem.
Jednocze$nie z uwagi na wyniki przeprowadzonego przez Urzad Skarbowy W. postepowania wyjaéniajacego co do
zlozenia tego dokumentu nie sposéb uznac jednoznacznie, ze faktycznie nie zostal on zlozony.

Pozostalym powolanym wyzej dokumentom w postaci: umowy o wykonanie ustug rachunkowych, pism i decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. i Dyrektora Izby Skarbowej we W., pisma Urzedu Miejskiego W., protokotu z
dnia 29 maja 2006r., czy wreszcie protokolu kontroli skarbowej (uwzgledniajac w tym przypadku material jakim
dysponowali kontrolujacy), a oprocz tego danym o karalno$ci oskarzonej, jako dokumentom sporzadzonym przez
powolane do tego osoby i organy Sad dal wiare.

Jako wiarygodne Sad ocenit takze zeznania §wiadkéow: R. J., M. M. (1) i T. U., gdyz znajdowaly one potwierdzenie
z zgromadzonym materiale dowodowym. Dostrzegajac pewne rozbieznoséci w zeznaniach w/w $wiadkow, gléwnie
za§ w zeznaniach R. J., Sad mial na uwadze fakt, ze §wiadek ten zeznawal pierwotnie jedynie na okolicznosci



przeprowadzonej przez niego kontroli skarbowej, w toku ktorej nie mial — jak pdzniej zeznal - pewnych dokumentéow
(w tym protokotu z dnia 29 maja 2006r.) a w zakresie ustalen czy oskarzona byla zarejestrowana jako podatnik VAT
bazowal woweczas tylko na informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze przeprowadzone w sprawie czynnosci i zgromadzony na tej podstawie material
dowodowy nie byl wystarczajacy do uznania winy i sprawstwa oskarzonej co do popelnienia przez nig zarzucanego
jej czynu. Analizujac oméwione wyzej dowody Sad doszedl ostatecznie do przekonania, ze brak wystarczajacych,
pewnych, jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci podstaw do przypisania B. T. (poprzednio C.) popelnienia
wystepku z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., bedacego przedmiotem aktu oskarzenia. Twierdzenia przeciwne
wobec stwierdzonych watpliwosci nie znajduja zdaniem Sadu uzasadnienia. Watpliwosci dot. tego czy oskarzona
faktycznie zlozyla i oplacila, a jesli tak to kiedy i czy osobiScie czy tez za posrednictwem Poczty zgloszenie rejestracyjne
VAT - R, czy w zwigzku z tym byla zarejestrowana jako podatnik VAT czy tez nie, czy zatem Urzad Skarbowy
powinien wydaé oskarzonej stosowne zas§wiadczenie potwierdzajace, ze jest ona zarejestrowanym podatnikiem VAT,
i co wazniejsze czy organ podatkowy winien wydaé wczes$niej decyzje okreSlajaca zobowigzanie podatkowe, ktora to
decyzja powinna poprzedzac uiszczenie tego podatku, wreszcie czy oskarzona skladala deklaracje VAT 7, a jeéli tak to
czy robila to systematycznie. Mimo przeprowadzenia szeregu czynnos$ci dowodowych nie udalo sie tych watpliwosci
rozstrzygnaé. Trudno zatem w sposdb pewny przyjac, ze oskarzona uchylala sie od opodatkowania przez zaniechanie
ujawnienia przedmiotu opodatkowania, podstawy opodatkowania lub zaniechanie zlozenia stosownej deklaracji i
w konsekwencji, by narazala podatek na uszczuplenie, chocby w uprzywilejowanej formie, jaka przyjal rzecznik
oskarzenia (art. 54 § 2 k.k.s.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona podmiotowa tego przestepstwa obejmuje umyslno$¢ w zamiarze bezposrednim.
Wynika to z powigzania zaniechania sprawcy z checia uchylenia sie od obowiazku podatkowego. Sprawca ma
Swiadomo$¢ tego, ze nie ujawniajac przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie skladajac deklaracji, uchyla
sie od opodatkowania i chce takiego efektu swego zachowania. Zachowanie sprawcy, polegajace na nieujawnieni
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub na niezlozeniu deklaracji, podjete ma by¢ w celu uchylenia sie od
opodatkowania. Nie spelnia on nalozonego na niego obowigzku, mimo iz ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania.
Jest to przestepstwo materialne z narazenia, gdyz do znamion strony przedmiotowej nalezy skutek w postaci
zagrozenia uszczupleniem naleznoéci podatkowe;.

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci, uwzgledniajac przy tym zeznania powolanych wyzej swiadkow
odnoénie tego, ze oskarzona rozliczala podatek VAT, ale deklaracje VAT nie byly regularnie skladane, ze byla
podatnikiem VAT (k. 308, 312), i ze przyjmowalo sie jednak, ze to organ podatkowy powinien najpierw wydaé
decyzje okreslajaca zobowiazanie podatkowe (k.294), Sad doszed}l do wniosku, ze teza aktu oskarzenia nie zostala w
dostateczny sposéb wykazana i poparta bezspornymi dowodami. Majac to na uwadze, wobec braku jednoznacznych
dowodow winy i sprawstwa oskarzonej oraz wobec istniejacych watpliwos$ci, Sad uniewinnit oskarzong od zarzutu
popelnienia czynu objetego aktem oskarzenia. Zgodnie bowiem z regula okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego.

Sad, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. M. koszty nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonej z urzedu, za$ na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyl Skarb
Panstwa.



