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o podzial do korzystania

POSTANAWIA:

I. oddalié wniosek.

I Ns139/13

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 15 marca 2013 r. wnioskodawcy M. D. (1), B. D., S. D. i D. M. domagali sie okreslenia
sposobu korzystania z cze$ci wspdlnej budynku polozonego we W., przy ul. (...), w zakresie pomieszczen strychowych
i piwnicznych.

Whnioskodawcy nie uzasadniali blizej swojego wniosku, wskazujac jedynie, ze w wyniku proponowanego podziatu
czesci strychu beda uzywane przez poszczegolnych wspodtwlascicieli w powierzchniach odpowiadajacych ich udzialowi
w nieruchomosci wspoélne;j.

Na zalaczonych do wniosku rysunkach proponowano, aby istniejaca powierzchnie strychowa podzieli¢
pomiedzy poszczegbdlnych wspotwlascicieli, natomiast istniejace pomieszczenia piwniczne rozdzielic pomiedzy
wspolwlascicielami odmiennie od stanu dotychczasowego.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek uczestnik S. L. (1) sprzeciwil sie proponowanemu podzialowi. W szczego6lnoSci
wskazal, ze dolaczony do wniosku rysunek strychu nie odpowiada stanowi faktycznemu. Strych jest bowiem znacznie
mniejszy, a nadto posiada skoény dach, ograniczajacy wysoko$§¢ pomieszczenia ponizej 1,9 m. Zarzucil w zwigzku
z tym, ze usytuowanie powierzchni strychu proponowanej dla jego lokalu jest bardzo krzywdzace — znajduje sie
bowiem na niej komin, a znaczna czeS¢é przypada na waskie dojécie i pod skoSnym dachem ponizej 1,9 m nad
podloga. Propozycja podzialu nie jest ponadto mozliwa do wyegzekwowania, albowiem nie da sie postawié¢ Scian na
wytyczonych liniach. Dotychczasowe korzystanie ze strychu odbywa sie na zasadzie dobrej wspdlpracy sasiedzkiej,
cze$¢ 0sOb trzyma tam swoje rzeczy, jest ono takze uzywane jako wspoélna suszarnia.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek uczestnik S. K. (1) sprzeciwil sie proponowanemu podzialowi, zarzucajac, ze
przedstawiony rysunek strychu nie uwzglednia rob6t budowlanych wykonanych po 1984. W ich wyniku uczestnik
wraz z zona nabyl ostatecznie cze$¢ strychu zaadaptowana na pomieszczenie mieszkalne. Ponadto uczestnik zarzucil,
ze brak jest podstaw do pominiecia przy podziale pomieszczen piwnicznych i archiwum apteki znajdujacych sie w
budynku.



Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 . uczestniczka A. L. przychylila sie do stanowiska S. L. (1), a T. K. do stanowiska
S. K. (1). Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 r. uczestnicy J. R. (2) i B. R. (1) sprzeciwili sie wnioskowi, zarzucajac, ze
dotychczasowy podzial czeéci wspdlnej istnieje od wielu lat i nie ma konfliktu, co do sposobu korzystania z tej cze$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na nieruchomodci przy ul. (...) znajduje sie budynek mieszkalny stanowiacy cze$¢ zabudowy szeregowej. W budynku
tym znajduja cztery lokale mieszkalne oraz lokal uzytkowy — apteka.

(bezsporne)

Udzialy wspolwlascicieli w nieruchomoéci wspolnej wynosza odpowiednio:

- wlascicieli lokalu nr (...) (lokalu uzytkowego wykorzystywanego jako apteka) — B.iS. D. oraz M. D. (1) — (...),
- wlascicieli lokalu nr (...) - J. R. (2)iB. R. (1) — (...),

- wladcicieli lokalunr (...) - T.K.iS. K. (1) oraz J. K. — (...).

- wlasciciela lokalu nr 3a — D. M. — (...)

- wladcicieli lokalunr (...) —A. L.iS. L. (1) — (...)

(dowdd: bezsporne)

Aktualny sposob korzystania z piwnic w budynku wyglada nastepujaco:

- pomieszczenie dawnej kottowni (na planie -(...)oznaczone jako (...)) uzytkuja S. K. (1)i T. K., a M. D. (1)posiada do
niego klucze, ale z pomieszczenia faktycznie nie korzysta,

- pomieszczenie oznaczone na planie ((...)akt) jako (...)uzywa D. M.,
- pomieszczenie oznaczone na planie ((...)akt) jako (...) uzywaja A.i S. L. (1),
- pomieszczenie oznaczone na planie ((...)akt) jako (...) uzywaja J.i B. R. (2),

- pomieszczenie oznaczone na planie ((...)akt) jako (...)nie jest uzywane — jest to waskie pomieszczenie z
zamontowanym wspdlnym wodomierzem. Nad poziomem podlogi w poprzek pomieszczenia prowadzi rura pionu
Sciekowego.

Ponadto w piwnicy znajdujg sie cztery dalsze pomieszczenia, z ktorych korzystaja wlasciciele lokalu nr (...) jako z
pomieszczen przynaleznych do lokalu.

(dowdd: ogledziny nieruchomoéci — k. (...), przestuchanie M. D., S. K., J. R., S. L.— rozprawa w dniu 5 wrze$nia 2013 r.)

Na strychu budynku znajduje sie ogoélnodostepne pomieszczenie uzywane jako suszarnia i dla magazynowania
drobnych rzeczy ruchomych. Jego powierzchnia nie odpowiada rysunkowi dolgczonemu do wniosku.

(dowdd: ogledziny nieruchomosci — k. (...), przestuchanie M. D., S. K., J. R,, S. L.— rozprawa w dniu 5 wrze$nia 2013 r.)

Na strychu budynku inwestor — (...)S. wykonat do 31 stycznia 1990 adaptacje jego czesci na pomieszczenie mieszkalne,
w oparciu o pozwolenie na budowe z 25 pazdziernika 1985 r.

(dowdd: protokél z 31.01.1990 r. — k.(...), zadwiadczenie o oddaniu obiektu budowlanego do uzytkowania — k.(...))



Dotychczasowy sposob korzystania z cze$ci wspolnej utrzymuje sie od wielu lat, poszczegdlni wlasciciele wymieniali
sie jedynie pomiedzy sobg piwnicami. Podzial ten nie generowal Zadnych konfliktow.

(dowdd: ogledziny nieruchomosci — k. (...), przestuchanie M. D., S. K., J. R., S. L.— rozprawa w dniu 5 wrze$nia 2013 r.)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 206 kc kazdy ze wspoélwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w taki zakresie, jak daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspolwlascicieli. Nie ulega tez watpliwosci, ze wspotwlasciciele mogg w drodze umowy okresli¢ sposéb korzystania
z nieruchomos$ci wspdlnej. Jezeli umowe zawarto na czas nieokreslony, jej wypowiedzenie i ewentualna zmiana
sposobu korzystania w trybie postepowania sagdowego moze nastgpié jedynie w razie powstania nowych okoliczno$ci,
w $wietle ktorych istnieja wazne powody do odmiennego uregulowania korzystania przez wspotwlascicieli z rzeczy
(por. uzasadnienie uchwaly SN z 12.04.1973 r., III CZP 15/73, OSNC z 1973 r., nr 12, poz. 208).

W pierwszej kolejnoéci wypada zauwazy¢, ze nie ma koniecznoéci dokonania tzw. podzialu do korzystania z rzeczy
wspoOlnej, jezeli dotychczasowe wspotposiadanie i korzystanie z rzeczy wspoélnej przez poszczegolnych wspolwlascicieli
daje sie pogodzi¢. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy nie starali sie nawet wykazac, ze istnieje jaka$ przeszkoda
w korzystaniu z rzeczy wspoélnej, ktora czyni podzial koniecznym.

Wnioskodawca M. D. (1) wskazywal jako gtéwna przyczyne proponowanego podzialu przydzielenie odpowiedniej
cze$ci nieruchomos$ci wspolnej kazdemu ze wspotwladcicieli proporcjonalnie do jego udzialu. Wypada jednak
zauwazy¢, ze w $wietle art. 206 kc kazdy ze wspolwlascicieli moze korzysta¢ z calej rzeczy bez wzgledu na
wysoko$é swojego udzialu we wspolwlasnosci. Dla okreslenia sposobu korzystania wysoko$¢ udzialu jest tylko
jedna z przestanek, ktoérej nie mozna stosowa¢ w sposéb mechaniczny. Rownie istotne jest przeznaczenie czesci
wspolnych i istniejace stosunki sgsiedzkie. Nie ma zatem podstaw do wydzielania poszczegdlnym wspotwlascicielom
czesci wspolnych, tylko dlatego, ze chcieliby korzystaé z takiej czeSci z wylaczeniem innych os6b. Takie wylaczenie
mogloby by¢ oczywiScie czasami uzasadnione, ale pod warunkiem wykazania waznego interesu w takim podziale.
Whnioskodawcy poza ogblnikowymi deklaracjami przyznali, ze w istocie nie maja planéw, co do sposobu korzystania
z wydzielonych czeéci wspolnych. Co wiecej D. M. w czasie swojego przestuchania w istocie przyznal, ze akceptuje
dotychczasowy sposbb korzystania z czeSci wspoélnych i nie zastanawial sie blizej nad sposobem i konsekwencjami
podzialu proponowanego w odniesieniu do pomieszczen strychowych. Tym samym jedynymi zainteresowanymi
nowym podzialem byli wlasciciele lokalu uzytkowego. Przestuchiwany M. D. (1) przyznal, Ze nie ma ostatecznych
planéw, co do czeéci wspoélnej, a swoje prawo do korzystania z niej z wylaczeniem innych os6b wywodzi jedynie z
przystugujacego udzialu we wspotwlasnosci. Jednoczeénie przyznal, Ze nie stawiano mu przeszkéd w korzystaniu z
czesci wspolnej — zaréwno na strychu, jak i z pomieszczenia dawnej kotlowni, tyle, ze z takiej mozliwo$ci nie korzystal.

Juz powyzsze stanowisko wnioskodawcow przemawialo zatem za oddaleniem wniosku.
Odnoszac sie szczegbdlowo do propozycji wnioskodawcdw wypadato zauwazy¢, dodatkowo, co nastepuje.

Podzial pomieszczenia strychowego wykorzystywanego jako suszarnia byt skrajnie nieefektywny. Zamiast duzej
powierzchni zapewniajacej odpowiednia cyrkulacje powietrza dla schnacej odziezy powstalyby duzo mniejsze
pomieszczenia. wlaéciciele lokali nr (...) otrzymaliby niewielkie pomieszczenia z waskimi przej$ciami. Przej$c tych
z uwagi na wymiary w istocie nie daloby sie uzywaé¢ w zaden sposéb. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw, azeby
pozbawia¢ wspodlwlascicieli jednego duzego pomieszczenia strychowego, zwlaszcza ze wszyscy poza wlascicielami
lokalu uzytkowego byli z tego stanu zadowoleni (takze D. M., ktory wniosek podpisal). Wtasciciele lokalu uzytkowego
powinni jednak zaakceptowac, ze prowadza dzialalno$¢ w budynku mieszkalnym, w ktérym czesci wspolne posiadaja
funkcje przewidziane przede wszystkim dla mieszkancow.



Odnos$nie pomieszczen piwnicznych wypadalo zauwazy¢, ze wspotwlasciciele (w tym osoby bedace poprzednikami
prawnymi obecnych zainteresowanych) dokonali juz ich podzialu w sposéb dorozumiany. Zmiana tego podzialu nie
zostala w zaden szczegblowy sposob uzasadniona. Wypada zauwazy¢, ze D. M.przyznal, ze uzywana przez niego
piwnica, jest wystarczajaca dla jego potrzeb. Tym samym cala zamiana pomieszczen piwnicznych miala w istocie jeden
cel — przyznanie pomieszczenia dawnej kottowni wylacznie wlascicielom lokalu nr (...). Wowczas wlaSciciele lokalu nr
(...)zostaliby pozbawieni dotychczas uzywanego pomieszczenia piwnicznego. Dla takie zmiany Sad nie znalaz} jednak
zadnej waznej przyczyny, zwlaszcza ze nie probowali jej dostarczy¢ wnioskodawcy. Wlasciciele lokalu nr (...)dysponuja
juz znaczna powierzchnia piwniczna. Nawet gdyby przyjac, ze sa to pomieszczenia wylaczone z czeSci wspolnej (a na
marginesie wypada zauwazy¢, ze nie przedstawili na to dowodu, pomimo zarzutu S. K.w odpowiedzi na wniosek),
to nie ma podstaw do naruszania dotychczas umoéwionego podziatu. Jezeli wlascicielom lokalu nr (...)faktycznie
potrzebne jest dodatkowe pomieszczenie, moga korzysta¢ z pomieszczenia oznaczonego na planie numerem (...).
Pozostali wspolwlasciciele nie aspiruja do jego uzywania i stoi ono otwarte.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze w sprawie nie zaistnialy taki okolicznoSci, ktore uzasadnialyby zmiane ustalonego
dotychczas sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej i w zwiazku z tym orzekl, jak w pkt I postanowienia.



