Sygnatura akt I C 997/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 06-08-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Karolina Adach

po rozpoznaniu w dniu 06-08-2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko P. 1.

o zaplate

oddala powddztwo.

I Cupr997/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 kwietnia 2015 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego P. 1. kwoty 1388,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany byt studentem Wyzszej Szkoly (...) we W., w zwiazku z czym
zobowigzany byl do ponoszenia oplat na rzecz szkoly. Na podstawie umowy z 17 grudnia 2014 r. wierzycielem
pozwanego stala sie strona powodowa.

Na poczet nalezno$ci dochodzonej pozwem skladalo sie:
- czesne platne do 31 maja 2010 r. w wysokosci 135 zl,

- czesne platne do 30 czerwca 2010 r. w kwocie 365 zl,

- czesne platne do 31 lipca 2010 r. w kwocie 365 zl,

- odsetki skapitalizowane od w/w naleznosci za okres do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa w kwocie
523,50 zl

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 kwietnia 2015 r. pow6dztwo uwzgledniono
w caloéci..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany P. I. wniost o oddalenie powbddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, ze roszczenie wobec pozwanego nie jest przedawnione.
W szczegblnoéci nie ma do niego zastosowania przepis art. 160a ust. 7 ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym
wprowadzony przepisem art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym. Przepis
ten dotyczy bowiem jedynie ustug edukacyjnych $§wiadczonych przez uczelnie publiczne. Tymczasem cedent byl
uczelnig niepubliczng. W zwiazku powyzszym termin przedawnienia roszczenia wynosil zgodnie z art. 118 kc 10 lat.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2008 r. (...)we W.zawarla z pozwanym P. I.umowe o nauke na studiach I stopnia, w formie
niestacjonarnej, weekendowej

(dowdd: umowa z 30.06.2008 r. — k. 25-27)

Pozwany zobowiazany byl do zaplaty czesnego w kwotach: 135 zl platnego do 31 maja 2010 r. 365 z! platnego do 30
czerwcea 2014 1., 365 zl platnego do 31 lipca 2015 .,

(bezsporne)

Wierzytelno$¢ z w/w umowy zostala sprzedana stronie powodowe;j (...) sp. z 0.0. w dniu 17 grudnia 2014 r.
(bezsporne)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila roszczenn z umowy przewidzianej przepisem art. 160 ust. 3
ustawy z dnia 27.07.2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym warunki odplatnosci za studia okresla
umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Wysoko$¢ dlugu z tej umowy oraz skutecznoéc
przelewu roszczen na rzecz powoda nie byla w rozpoznawanej sprawie sporna.

Pozwany podniést w rozpoznawanej sprawie zarzut przedawnienia roszczenia. Byl on uzasadniony. Zgodnie z art.
160a ust. 7w zw. z art. 160 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym roszczenia wynikajace z umoéw okreslajacych
wysoko$é oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy, oraz oplat za
ushugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 ustawy przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Przepis
ten wprowadzony zostal ustawa z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
innych ustaw. Zgodnie z art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r. do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub
ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym, zawartych przed dniem
wejScia w zycie ustawy z 11 lipca 2014 r. stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym,
w brzmieniu nadanym ustawa z 11 lipca 2014 r.

Analiza w/w przepiséw prowadzi do wniosku, ze trzyletniemu przedawnieniu ulegaja wszelkie roszczenia dotyczace
oplat za ustugi edukacyjne, bez wzgledu na to, czy przystlugiwaly pierwotnie uczelni publicznej, czy tez niepubliczne;.
W art. 99 ust. 1 w/w ustawy wskazane, jest, ze ,uczelnia publiczna moze pobieraé¢ oplaty za §wiadczone uslugi
edukacyjne”, wyszczegolnione we wskazanym przepisie. Zaréwno w art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r., jak i w art. 160a
ust. 1ustawy o szkolnictwie wyzszym odeslanie do cytowanego art. 99 ustawy ma jednak charakter przedmiotowy, a nie
podmiotowy. Okresla bowiem, jakie oplaty powinny by¢ objete umowa na pi$mie, a takze w jakim terminie roszczenia
te ulegaja przedawnieniu. Nie mozna tego odestania rozumiec jako ograniczenia podmiotowego, obejmujacego jedynie
uczelnie publiczne. Gdyby tak bylo, przepis art. 160a ust. 1 ustawy — prawo szkolnictwie wyzszym nakladalby
obowiazek zawierania umowy okreslajacej odplatnos¢ za studia jedynie na uczelnie publiczne. Tymczasem ratio legis
ustawy sprowadza sie do oczywistej konstatacji, ze wszelkie oplaty za studia i ustugi edukacyjne powinny by¢ objete
umowa pomiedzy stronami, bez wzgledu na publiczny, lub niepubliczny charakter szkoly wyzszej. W zwigzku z tym,
nie ma podstaw, azeby odeslanie zawarte w art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r. thumaczy¢ inaczej, niz identyczne odeslanie
wskazane w art. 160a ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym

Uprzedzajac zarzut niekonstytucyjnoéci przepisu art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r. nalezy podkresli¢, ze dotychczasowa
regulacja wprowadzala w blad przecietnych adresatow norm prawnych. Uczniowie szkét prywatnych mogli bowiem
sadzic¢, ze roszczenia przeciwko nim przedawnialy sie, czy to w terminie dwuletnim, na podstawie art. 751 pkt 2 ke



w zw. z art. 750 ke, czy to w trzyletnim jak roszczenia o $wiadczenia okresowe (por. art. 118 kec). Dopiero wykladnia
wskazanych przepiséw pozwalala wykluczy¢ przedawnienie roszczen we wskazanym okresie.

I tak przed wej$ciem w zycie w/w noweli nie mial zastosowania przepis art. 751 pkt 2 ke, zgodnie z ktorym z
uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia z tytulu nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo
takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Przepis ten znajdowal bowiem
zastosowanie jedynie do takich uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie byly uregulowane innymi przepisami (por. art.
750 ke). Minimalny zakres regulacji wylaczajacy stosowanie art. 751 ke nie byl przy tym w art. 750 ke okreélony.
Umowa okreslajaca odplatnosé za studia byta uregulowana przywolanym wyzej przepisem art. art. 160 ust. 3 ustawy z
dnia 27.07.2005 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Regulacja obejmuje forme, strony umowy i przedmiot §wiadczenia
(pieniadz), nie mozna bylo zatem twierdzié, ze umowa ta jest nieuregulowana jakimikolwiek przepisami.

Wobec powyzszego roszczenie powoda ulegalo przedawnieniu w terminie wskazanym w art. 118 ke. Nie byl to przy tym
termin trzyletni. Zgodnie z art. 106 ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym prowadzenie przez uczelnie dzialalnos$ci
dydaktycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, wykluczone bylo zatem zastosowanie terminu przedawnienia
wlaéciwego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalnoSci.

Umowione czesne nie mialo takze charakteru okresowego. Bylo bowiem okres§lone jednorazowo za dany semestr
studiow, kwestia rozpoczecia kazdego z semestréow zalezna byla natomiast od innych przestanek, nie wynikajacych z
umowy, lecz regulaminu studiéw i statutu uczelni. Obowiazek zaplaty nie mial zatem charakteru powtarzalnego, lecz
aktualizowal sie odrebnie dla kazdego z semestréw. Wobec powyzszego przyjmowac nalezalo, ze termin przedawnienia
roszczen powoda wynosil 10 lat.

Jak wida¢ wyktadnia przepisbw o przedawnieniu, jakkolwiek poprawna pod wzgledem metody, prowadzila do
skutkéw zaskakujacych. Stosunkowo drobne roszczenia podmiotéw, ktére de facto zachowuja sie jak przedsiebiorcy,
przedawnialy sie w terminie innym, niz terminy roszczen kwalifikowanych jako wynikajace z dzialalnosci
gospodarczej. Dodatkowo okreélenie terminu przedawnienia wymagalo zbadania przepiséw ustawy — prawo o
szkolnictwie wyzszym. Dopiero analiza art. 160 ai art. 106 tej ustawy pozwalala wykluczy¢ stosowanie przepisu art. 751
pkt 2 ke. Z punktu widzenia przecietnego adresata normy prawnej istotne jest natomiast, azeby termin przedawnienia
mozna bylo ustali¢ na podstawie normy prawnej wprost, bez dodatkowych zabiegow interpretacyjnych. W tej sytuacji
wprowadzenie czytelnego przepisu o terminie przedawnienia roszczen o oplate za studia byto uzasadnione spolecznie
takze w odniesieniu do uméw zawartych przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujace;j.

W rozpoznawanej sprawie roszczenia powoda staly sie wymagalne w 2010 r. Stosownie do art. 160a ust. 7 ustawy —
prawo o szkolnictwie wyzszym ulegly przedawnieniu w 2013 r. W tej sytuacji pozwany mogl skutecznie uchyli¢ sie od
ich zaspokojenia (por. art. 117 § 2 ke), a powddztwo oddalono, jak w pkt I wyroku.



