Sygnatura akt I C 1922/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 14-04-2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 31.03.2015 we Wroctawiu

sprawy z powodztwa L. T., K. B.

przeciwko A. A.we F. z siedzibg w S.

o zaplate

I. oddala powddztwo ,

II. zasadza od powodow lgcznie na rzecz strony pozwanej kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 1922/14

UZASADNIENIE

Powodowie L. T.i K. B.wniesli o zasadzenie od strony pozwanej A. A.w S.we F.kwoty 1 935 z} z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powodowie wskazali, iz w dniu 5 listopada 2013 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowany
zostal M. J.. Poszkodowany doznal dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w skutek urazu skretnego kregostupa
szyjnego, zespotu bdlowego korzeniowego kregostupa szyjnego, wzmozonego napiecia miesni przykregostupowych,
dretwienia palcow dloni lewej oraz umiarkowanego ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego w zakresie skretow
na boki. W nastepstwie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy
kolizji przyjeta co do zasady odpowiedzialno$é za zdarzenie z dnia 5 listopada 2013 roku i przyznala poszkodowanemu
zado$éuczynienie i zwrot czesci kosztow leczenia. Poszkodowanemu zalecono farmakoterapie oraz rehabilitacje celem
wzmocnienia mieéni i zmniejszenia dolegliwo$ci bolowych. Ze wzgledu na dlugie okresy oczekiwania na rehabilitacje
refundowana przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz jednoznacznie negatywny wplyw wydluzajacego sie braku
rehabilitacji na prawidlowo$c¢ procesu leczniczego, poszkodowany zdecydowal sie na odbycie rehabilitacji prywatnie.
W okresie od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku poszkodowany skorzystal m. in. z masazy
leczniczych, laseroterapii, jonoforezy i terapii pradami (...). Z tego tytulu poszkodowany poniost koszt w wysokoS$ci
1 935 zk Oferta, z ktorej skorzystal poszkodowany byla konkurencyjna i nie przekraczala typowej ceny za usluge
tego rodzaju na rynku lokalnym. Poszkodowany zawarl z powodami umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacej
z rachunku nr (...) z dnia 11 kwietnia 2014 roku na kwote 1 935 zl przyslugujacej poszkodowanemu wzgledem
strony pozwanej. O przelewie wierzytelnoSci zawiadomiono strone pozwana, a nastepnie wezwano ja do zaplaty
kwoty 1 935 zl. Strona pozwana odmoéwila zwrotu kosztéw rehabilitacji M. J.. Strona pozwana nie uwzglednila
zadania zwrotu kosztéow przebytej i koniecznej rehabilitacji. Faktem powszechnie znanym jest okoliczno$¢, ze
limity NFZ na $§wiadczenia lekarskie refundowane pod koniec roku kalendarzowego sa powaznie ograniczone, w
zwigzku z czym okres oczekiwania na wizyty w poradniach specjalistycznych istotnie sie wydluza. Poszkodowany
probowal skorzystaé z rehabilitacji w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, jednakze okres oczekiwania na zabiegi byt



wyjatkowo dlugi i wynosil $rednio od 6 do 8 miesiecy. Nieprzystapienie do rehabilitacji w mozliwie najszybszym
czasie nie daloby pozadanych efektéw w poprawie sprawnos$ci funkcji organizmu po wypadku. Na poszkodowanym
cigzyl obowigzek zapobiezenia w miare mozliwoSci zwiekszeniu sie szkody. Skorzystanie przez poszkodowanego z
zabieg6w rehabilitacyjnych bylo niezbedne dla zapobiezenia dalszemu pogorszeniu jego stanu zdrowia i przyczynito
sie do ograniczenia rozmiaréw szkody. Po odbytej rehabilitacji stan zdrowia poszkodowanego ulegl poprawie, w
szczegoblnosci zmniejszyly sie dolegliwo$ci bélowe ograniczajace istotnie M. J. w codziennym funkcjonowaniu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od
powoddw kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz umowa cesji, na ktéra powoluja sie powodowie
jest niewazna z mocy prawa. Cesja ta obejmuje wylacznie przelew wierzytelnosci, ktora przysthuguje poszkodowanemu
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi OC sprawcy szkody, natomiast nie dotyczy wierzytelnoéci przeciwko
sprawcy czynu niedozwolonego. Umowa przelewu wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko ubezpieczycielowi OC
sprawcy czynu niedozwolonego, nie obejmujaca wierzytelnoSci przeciwko sprawcy jest sprzeczna z wlasciwoScia
zobowigzania, a zatem niewazna jako sprzeczna z ustawa. Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela OC ma charakter
akcesoryjny wobec odpowiedzialnoSci ubezpieczajacego lub ubezpieczonego i jako, ze nie moze bez tej drugiej
istnie¢, wierzytelno$é z niej wynikajaca nie moze byé przedmiotem samodzielnego przelewu. Odpowiedzialno$é
cywilna ubezpieczyciela OC i sprawcy szkody wobec poszkodowanego jest odpowiedzialnoécig in solidum. Skoro
umowa przelewu wierzytelnoéci, na ktéra powoluja sie powodowie nie obejmuje wierzytelnoéci przeciwko sprawcy
wypadku, jak rowniez nie wygasla jeszcze wierzytelno$é przeciwko sprawcey szkody, to umowa takiego przelewu
jest niewazna. Przepisy Kodeksu cywilnego traktuja roszczenia majatkowe wymienione w art. 444 — 448 jako
osobiste. W konsekwencji nie jest mozliwe ich zbywanie przez poszkodowanego z wyjatkiem, gdy roszczenie jako
wymagalne zostalo uznane na pi$mie badZ przyznane prawomocnym orzeczeniem. Roszczenie poszkodowanego z
tytulu poniesionych kosztéw leczenia z powodu doznanej szkody na osobie nie moze by¢ przedmiotem przelewu,
gdyz nie bylo nigdy uznane przez strone pozwana. Brak jest podstaw do zwrotu kwoty 1 935 zl, gdyz stanowi
ona zwiekszenie rozmiaru szkody wywolane dzialaniem poszkodowanego oraz powodéw i jako niepozostajgca
w zwyczajnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem nie podlega refundacji. Z przedstawionych przez powodow
dowoddw nie wynika, aby poszkodowany podjal jakiekolwiek kroki w celu skorzystania z konsultacji specjalistycznych
i rehabilitacji finansowanych ze $§rodkéw publicznych. Biorac pod uwage, iz rehabilitacja poszkodowanego miata
miejsce kilka miesiecy po wypadku, nawet ewentualna konieczno$é oczekiwania na wizyte nie usprawiedliwia
wizyt prywatnych. Powodowie oferuja w prowadzonych przez siebie placowkach tzw. bezplatna rehabilitacje i
konsultacje specjalistow dla os6b poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Z treéci oferty zawartej na
stronach internetowych placéwek medycznych prowadzonych przez powodéw wynika, ze poszkodowani w ogoéle nie
maja placic za korzystanie z rehabilitacji, konsultacji specjalistow lekarzy, albowiem strony umowily sie, ze rozliczenie
ustugi nastapi bezgotowkowo z ubezpieczycielem sprawcy. Taka konstrukcja prawna wzajemnych relacji powoduje,
ze poszkodowany traci jakiekolwiek zainteresowanie, by podejmowa¢ starania w celu zminimalizowania kosztow
leczenia i rehabilitacji. Brak zaangazowania Srodkéw finansowych po stronie poszkodowanego w zwiazku z kosztami
leczenia prowadzi do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy oferujacy ,darmowa rehabilitacje z OC sprawcy” mogg w sposob
praktycznie niekontrolowany przez rynek zawyzaé stawki za ustuge tego typu i dla potrzeb zwigzanych z odzyskaniem
nabytej w drodze przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej twierdzi¢, ze skoro oni taka stawke stosuja, to jest to
stawka rynkowa.

* % %

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 5 listopada 2013 roku we W. na ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego. Kierujacy pojazdem marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) R. B. w wyniku niedostosowania predko$ci do warunkéw jazdy doprowadzit do zderzenia
z kierowanym przez M. J. samochodem osobowym marki F. o numerze rejestracyjnym (...).



Pojazd, ktorym kierowal sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie (...)w S.we (...)

Dowéd :
» zaswiadczenie K. we W. z 6.11.2013 r., k. 10,
» zeznania Swiadka M. J., k. 122

W dniu 6 listopada 2013 roku M. J.zglosil sie na Szpitalny Oddziat Ratunkowy 4 (...) Szpitala (...)z Poliklinika (...) we
W.uskarzajac sie na dolegliwo$ci bélowe odcinka szyjnego kregostupa, glowy i klatki piersiowej oraz dretwienie palcow
reki prawej. U poszkodowanego zdiagnozowano stan po urazie komunikacyjnym oraz zwichniecie kregu odcinka
szyjnego kregostupa. Poszkodowanemu zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego przez okres 2 tygodni, leczenie
farmakologiczne oraz wizyte kontrolng w poradni ortopedycznej po uplywie 2 tygodni.

Dowod :
« karta informacyjna leczenia szpitalnego z 6.11.2013 r., k. 14,
« zeznania Swiadka M. J., k. 122

Pismem z dnia 15 listopada 2014 roku M. J. dokonal za po$rednictwem Biura (...), L. T. zgloszenia stronie pozwanej
poniesionej szkody.

Dowéd :
« pismo poszkodowanego z 15.11.2013 r., k. 108, 109

Po uplywie 2 tygodni poszkodowany zglosil sie do lekarza ortopedy, ktory zalecil noszenie kolierza ortopedycznego
przez dalszy okres 2 tygodni.

Dowéd :
» zeznania Swiadka M. J., k. 122

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznata M. J. zadoSéuczynienie w kwocie 3 000 zl, o czym
poinformowano poszkodowanego pismem z dnia 2 stycznia 2014 roku.

Wysoko$§¢ zado$éuczynienia ustalona zostala na podstawie opinii lekarskiej z dnia 3 grudnia 2013 roku, gdzie
stwierdzono u poszkodowanego wykrecenie czesci szyjnej kregoslupa z zespolem napieciowo — bdlowym oraz
sthuczenie $ciany klatki piersiowej. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu M. J. ustalono na 2 %.

Dowdd :
+ opinia lekarska z 3.12.2013 r., k. 12,
+ pismo strony pozwanej z 2.01.2014 r., k. 11
Leczenie poszkodowanego cze$ciowo przebiegalo we wspolpracujacym z powodami (...) sp. z 0.0. we W..

Dnia 7 stycznia 2014 roku zlecono przeprowadzenie u poszkodowanego laseroterapii odcinka szyjnego i odcinka
ledZzwiowo — krzyzowego kregostupa w wymiarze po 15 zabiegéw na kazdy z odcinkéw, fonoforezy odcinka szyjnego i
odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregoslupa w wymiarze po 15 zabiegéw na kazdy z odcinkow, pradéw (...) odcinka
szyjnego i odcinka ledZwiowo — krzyzowego kregostupa lacznie w wymiarze 15 zabiegéw oraz masazu leczniczego
kregostupa od odcinka szyjnego do odcinka ledzwiowo — krzyzowego w wymiarze 15 zabiegéw. Zabiegi skutkowaly



ustapieniem ograniczen w ruchomo$ci odcinka szyjnego kregostupa oraz dretwienia palcow. Efekt ten utrzymywat sie
przez okres ok. 2 tygodni od zakonczenia rehabilitacji.

Zabiegi te przeprowadzono w dniach 20 marca 2014 roku — 11 kwietnia 2014 roku. Za przeprowadzone zabiegi (...)
sp. z 0.0. we W. wystawilo poszkodowanemu rachunek, a nalezno$¢ uiszczona zostala przez powodow.

Powodowie wystawili dnia 11 kwietnia 2014 roku poszkodowanemu rachunek nr (...) opiewajacy na kwote 1 935 zl,
na ktora skladala sie kwota 1 005 z} tytulem 15 zabiegéw masazu leczniczego (cena jednostkowa 67 zl), kwota 180
z} tytulem 15 zabiegow pradéw (...) (cena jednostkowa 12 z1), kwota 390 zl tytulem 30 zabiegoéw laseroterapii (cena
jednostkowa 13 zl) oraz kwota 360 z} tytulem 30 zabiegéw fonoforezy (cena jednostkowa 12 z}).

Dowdéd :
+ zlecenie zabiegow rehabilitacyjnych z 7.01.2014 r., k. 26,
+ karta zabiegow, k. 27,
« zaswiadczenie o rehabilitacji z 11.04.2014 r., k. 28,
+ zaswiadczenie z 11.04.2014 r., k. 30,
« rachunek nr (...), k. 29,
« zeznania Swiadka M. J., k. 122,
« zeznania Swiadka G. G., utrwalony przebieg rozprawy z 31.03.2015 r.

Przeprowadzone za pomoca rezonansu magnetycznego u M. J. w dniu 7 lutego 2014 roku badanie wykazalo zmiany
zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa.

Dowdd :
« wynik badania (...) poszkodowanego z 7.02.2014 r., k. 21

Z przeprowadzonego u poszkodowanego dnia 20 lutego 2014 roku badania elektromiograficznego wynika, iz
dretwienie w zakresie Vi 12 IV palca ma charakter odkorzeniowy i zwigzane jest z urazem odcinka szyjnego kregostupa.

Dowdéd :
+ wynik badania (...) poszkodowanego z 20.02.2014 r., k. 15 — 18

Dnia 23 lutego 2014 roku M. J.przyjety zostal w trybie ostrodyzurowym na Izbe Przyje¢ Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego(...)(...) Szpitala (...)z Poliklinikg (...) we W., gdzie stwierdzono nieznaczne obnizenie wysokoS$ci
przestrzenie miedzykregowej w zakresie odcinak ledZwiowo — krzyzowego kregoslupa oraz nieznaczne esowate
skrzywienie odcinka piersiowego kregostupa, splycenie fizjologiczne kifozy piersiowej i zmiany zwyrodnieniowo —
wytworeze trzondéw kregow.

Dowdéd :
« wyniki badan RTG poszkodowanego z 23.02.2014 r., k. 19, 20

W dniu 13 marca 2014 roku badajacy uskarzajacego sie na bole glowy i szyi oraz dretwienie IV i V palca reki lewej
poszkodowanego lekarz neurolog zalecit mu rehabilitacje i fizykoterapie.

Dowéd :



« zaswiadczenie lekarskie z 13.03.2014 r., k. 22

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku poszkodowany zwrocit sie do strony pozwanej o zwrot kosztéw leczenia, w tym
w szczeg6lnosci kosztow rehabilitacji w wysokoéci 1 935 zl.

Dowéd :
+ pismo poszkodowanego z 25.04.2014 r., k. 39 — 41

Pismem z dnia 9 maja 2014 roku strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw leczenia
(prywatnej rehabilitacji) jako niestanowigcego normalnego nastepstwa szkody.

Dowod :
« pismo strony pozwanej z 9.05.2014 r., k. 98 str. 2, k. 99

W dniu 22 maja 2014 roku M. J. (cedent) zawarl z Centrum (...) s.c. L. T., K. B. (cesjonariusz) w celu rozliczenia
wierzytelno$ci wynikajacej z rachunku nr (...) z dnia 11 kwietnia 2014 roku na kwote 1 935 zt w zwigzku z wykonanymi
zabiegami rehabilitacyjnymi (§ 1 ust. 1) umowe przelewu wierzytelno$ci. Kwota ta nie zostala zaptacona przez strone
pozwana (§ 1 ust. 2). Zaplata za wykonane zabiegi rehabilitacyjne miala nastapié poprzez cesje na rzecz cesjonariusza
wierzytelno$ci cedenta jako poszkodowanego wobec strony pozwanej (§ 1 ust. 3). Na mocy § 2 ust. 1 umowy cedent
przelal w caloSci na cesjonariusza wierzytelno$é opisang w § 1 umowy wraz z wszelkimi nalezno$ciami ubocznymi
zwigzanymi z ta wierzytelnoécia. Umowe w imieniu cesjonariusza podpisal jedynie K. B..

Dowod :
« umowa przelewu wierzytelnosci z 22.05.2014 r., k. 33,
« zeznania Swiadka M. J., k. 122

Pismem z dnia 22 maja 2014 roku M. J. zawiadomit strone pozwana o dokonaniu cesji wierzytelnoSci przystugujacej
mu od strony pozwanej wynikajacej ze szkody osobowej z dnia 5 listopada 2013 roku na rzecz powodow.

Dowéd :
« pismo poszkodowanego z 22.05.2014 r., k. 34

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 roku, doreczonym dnia 11 czerwca 2014 roku, powodowie wezwali strone pozwana do
zaplaty w terminie 14 dni kwoty 1 935 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem nabytej na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej dnia 22 maja 2015 roku z M. J. wynikajacej z ustugi rehabilitacji stwierdzonej rachunkiem nr
(...) z dnia 11 kwietnia 2014 roku.

Dowéd :
« wezwanie do zaplaty z 3.06.2014 r. wraz z zpo, k. 35, 36

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 roku strona pozwana odmoéwila zwrotu kosztow ustug rehabilitacyjnych wskazujac, iz
z przedlozonej dokumentacji nie wynika, aby przeprowadzona rehabilitacja miala bezposredni i adekwatny zwiazek
przyczynowy z przedmiotowym zdarzeniem komunikacyjnym. Podniesiono, iz u poszkodowanego wystepuja zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa.

Dowaéd :

« pismo strony pozwanej z 27.06.2014 r., k. 37



Badajacy poszkodowanego w zwigzku z dolegliwo$ciami bélowymi odcinka szyjnego kregostupa podczas ruchéow
glowa i dretwieniem palcow rak w czerwcu 2014 roku lekarz neurolog oraz lekarz ortopeda stwierdzili bedace
nastepstwem wypadku z dnia 5 listopada 2013 roku stan po skreceniu odcinka szyjnego oraz dlugotrwaly zespol
bolowy korzeniowy odcinka szyjnego kregostupa. Uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego ustalony zostal przez
lekarzy na 6 %.

Dowéd :
+ karta informacyjna z 10.06.2014 r., k. 24,
+ zaswiadczenie lekarskie z 30.06.2014 1., k. 25

Pismem z dnia 28 lipca 2014 roku w zwiazku z zakoniczeniem leczenia pelnomocnik poszkodowanego zaproponowat
stronie pozwanej zawarcie ugody w mysl, ktorej strona pozwana mialaby zaplaci¢ na jego rzecz kwote 14 000 zt tytutem
zado$éuczynienia i poniesionych kosztéw leczenia.

Dowéd :
« pismo poszkodowanego z 28.07.2014 r., k. 75

W wyniku wypadku poszkodowany cierpial na dolegliwosci bélowe glowy i barku, mial ograniczona ruchomosé szyi,
wystepowalo dretwienie palcow oraz calej reki. Dolegliwos$ci nadal wystepuja u poszkodowanego, ale juz w mniejszym
nasileniu. Badajacy poszkodowanego lekarze informowali go, iz dolegliwosci, ktére odczuwa nie wynikaja z obrazen
doznanych w trakcie wypadku, ale w jego wyniku sie ujawnily.

Poszkodowany nie domagat sie od sprawcy szkody zadnych §wiadczen.
Dowod :
« zeznania swiadka M. J., k. 122

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Miedzy stronami procesu niesporna byla zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode doznana przez M.
J.. Strona pozwana jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy
szkody jest zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Na mocy art.
436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze
szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci. Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. M. J.
ponidst szkode w wyniku kolizji drogowej z dnia 5 listopada 2013 roku, strona pozwana zobowigzana jest zatem do
$wiadczenia na jego rzecz zgodnie z przepisami art. 822 k.c. oraz art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

Zadanie pozwu dotyczylo zasadzenia na rzecz powodéw poniesionych przez poszkodowanego kosztow zabiegow
rehabilitacyjnych. Zgodnie z trescia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia



naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Do kosztow tych zaliczy¢ mozna m. in. koszty
zakupu lekéw, koszty uzasadnionych odplatnych wizyt lekarskich badz zabiegow rehabilitacyjnych. Poszkodowany
na dalszym etapie leczenia korzystal z odplatnych ustug medycznych. Majac na uwadze sytuacja panujaca wowczas
w stuzbie zdrowia, a w szczegdlnosSci dtugi okres oczekiwania na wizyty u lekarzy specjalistow, czy tez na zabiegi
rehabilitacyjne refundowane ze Srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry ponad wszelka miare przekracza czas
oczekiwania mogacy uznanym zosta¢ za akceptowalny, w ocenie Sgdu nie zaistnialy okoliczno$ci uniemozliwiajgce
poszkodowanemu domagania sie od strony pozwanej poniesionych kosztoéw leczenia odplatnego. Zdrowie ludzkie
jest bowiem warto$cia nadrzedna w stosunku do innych warto$ci o charakterze materialnym. Nie ulega watpliwo$ci,
iz zwloka w podjeciu leczenia przez poszkodowanego spowodowana okresem oczekiwania na mozliwoéé leczenia
refundowanego mogla mie¢ negatywny wplyw na jego stan zdrowia poglebiajac doznany przez niego uszczerbek
na zdrowiu oraz przyczyniajac sie do zwiekszenia rozmiaréw poniesionej szkody. Bez znaczenia pozostawaly w tym
przypadku sprzeczno$ci pomiedzy zgromadzong w sprawie dokumentacja a zeznaniami poszkodowanego. M. J.zeznal
bowiem, iz o wyborze podmiotu $wiadczacego ustugi rehabilitacyjne zdecydowat czas oczekiwania na rozpoczecie
zabiegdéw oraz mozliwo$¢ rozliczenia ich kosztéw z ubezpieczenia sprawcy kolizji. Natomiast pierwsza wzmianka o
koniecznoS$ci przeprowadzenia rehabilitacji poszkodowanego w zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej
znajduje sie w zleceniu przeprowadzenia zabiegéw rehabilitacyjnych sporzadzonym w (...) sp. z 0.0.we W., ktore
w zakresie $wiadczenia ustug rehabilitacyjnych wspolpracuje z powodami. Natomiast w postepowaniu likwidacji
szkody poszkodowany reprezentowany byl przez Biuro (...), £. T.. W ocenie Sadu trudno uzna¢ zbiezno$¢ podmiotu
reprezentujacego poszkodowanego w ramach likwidacji szkody oraz prowadzacego jego leczenie rehabilitacyjne za
przypadkowa. Tym niemniej dlugotrwaly okres oczekiwania na nieodplatne zabiegi rehabilitacyjne na terenie W.jest
faktem znanym Sgdowi z urzedu i z cala pewnoScig nie bylby krétszy niz zaoferowany przez powoddéw, dlatego
tez korzystanie przez poszkodowanego z ich ustug nie moglo przesadzaé o bezzasadnoSci zadania zwrotu kosztow
rehabilitacji. Takze doSwiadczenie zyciowe wskazuje, iz po doznaniu takiego typu urazu w wypadku komunikacyjnym
rehabilitacja pozwala na szybsze zniwelowanie skutkéw wypadku, co zreszta mialo miejsce u poszkodowanego.

Sama zasadno$¢ mozliwoéci dochodzenia przez poszkodowanego od strony pozwanej kosztéw odbytych zabiegow
rehabilitacyjnych nie przemawiala automatycznie za zasadno$cia niniejszego powddztwa. W ocenie Sadu strona
pozwana shusznie podniosla bowiem zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodow. WatpliwoSci budzila
takze wysoko$¢ zadania.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz wierzytelno$¢ z tytulu poniesionej szkody na osobie moze by¢ przedmiotem
cesji jedynie w okreslonych przypadkach, o czym stanowi art. 449 k.c. Mianowicie roszczenia tego typu moga
zostaé zbyte pod warunkiem, iz staly sie wymagalne oraz zostaly uznane na pi$mie albo przyznane prawomocnym
orzeczeniem. Warunki te muszg zosta¢ spelnione lgcznie. Strona pozwana nie uznala natomiast zagdan zwrotu kosztow
zabieg6w rehabilitacyjnych zglaszanych zar6wno przez powodoéw, jak i poszkodowanego. Obowiazek takowy nie zostal
rowniez stwierdzony jakimkolwiek, nawet nieprawomocnym, orzeczeniem sadowym. Nie zostaly zatem spelione
przestanki dopuszczajace mozliwo$¢ zbycia przez poszkodowanego wierzytelnoSci z tytulu kosztéw rehabilitacji.
Umowa cesji jest zatem niewazna (art.58 ke ) jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym art. 449 kc.

Ponizsze rozwazania dotyczace tej umowy cesji maja wiec charakter tylko uzupelniajacy.

Zauwazy¢ mozna bowiem, iz stosownie do tresci art. 865 k.c. czynnosci przekraczajace zakres zwyklych czynnoéci
spolki cywilnej wymagaja uchwaly jej wspolnikow. Nie ulega watpliwosci, iz czynnoSci nabywania wierzytelno$ci
wykraczaja poza zakres zwyklych czynnosci podmiotéw prowadzacych dzialalnosé rehabilitacyjng. Tym samym dla
skutecznego zawarcia umowy cesji z dnia 22 maja 2014 roku niezbednym bylo uzyskanie przez K. B. uprzedniej zgody
wyrazonej w uchwale wszystkich wspélnikéw Centrum (...) s.c. L. T., K. B. we W. badz tez nastepcze zatwierdzenie
dokonania tejze czynno$ci moca uchwaly wszystkich wspélnikow. Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 22 maja
2014 roku nie zostala podpisana przez drugiego ze wsp6lnikow Centrum (...) s.c. L. T., K. B. we W. — L. T.. Powodowie
nie przedlozyli rowniez dokumentu upowazniajacego K. B. do zawarcia tejze umowy w postaci umowy spdtki badz
stosownej uchwaly jej wspolnikow ani tez uchwaly wspolnikow spolki zatwierdzajgcej dokonanie wskazanej czynno$ci



prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. Nie spos6b zatem uznaé, iz umowa przelewu wierzytelnosci z dnia
22 maja 2014 roku zostala skutecznie zawarta.

Co wiecej strony nie oznaczyly w sposdb wystarczajacy wierzytelnosci stanowiacej przedmiot umowy cesji. § 2 ust. 1
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 maja 2014 roku stanowi, iz cedent przelewa na cesjonariusza wierzytelnosé
opisana w § 1 wraz z wszelkimi nalezno$ciami ubocznymi zwigzanymi z ta wierzytelnoscia. Tymczasem § 1 umowy
opisuje jedynie wierzytelno$¢ przystugujaca powodom wzgledem M. J. z tytulu §wiadczonych ushug rehabilitacyjnych.
Nie ulega mozliwo$ci, iz w niniejszym przypadku cedent nie mogl zby¢ wierzytelnoSci w sytuacji, gdy wierzytelnoéé
ta przyslugiwala cesjonariuszowi wzgledem niego. Z tytulu poniesionych kosztéw zabiegéw rehabilitacyjnych
poszkodowany byt dluznikiem powodoéw, nie za$§ wierzycielem i dlatego tez nalezno$¢ ta nie mogta zostaé przez
niego zbyta. Z kolei za$§ w treéci § 1 ust. 3 umowy z dnia 22 maja 2014 roku wskazano, iz platno§¢ wynagrodzenia
naleznego powodom od poszkodowanego w kwocie 1 935 zl nastgpi¢ miala poprzez cesje na rzecz powoddéw na
podstawie tejze umowy wierzytelnoséci M. J. jako poszkodowanego wobec strony pozwanej. Przedmiotowa umowa
przelewu wierzytelnoS$ci jest tym samym wewnetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem strony jednoznacznie wskazano,
iz jej przedmiot stanowi opisana w § 1 wierzytelno$é tj. nalezno$é¢ poszkodowanego wzgledem powodéw z tytutu
$wiadczonych ustug rehabilitacyjnych, z drugiej zas w celu zaplaty wskazanego wynagrodzenia miano dokonaé cesji
wierzytelnoSci przyshugujacej poszkodowanemu od strony pozwanej. Nawet jezeli w treéci umowy cesji zbywana
wierzytelno$¢ nie jest oznaczona w sposob precyzyjny, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, mozliwym jest jej
ustalenie na podstawie innych czynnikéw, jak chociazby dzialanie jej stron. W treéci przeslanego stronie pozwanej
zawiadomienia o cesji wierzytelnosci poszkodowany poinformowal, iz dokonal cesji wierzytelnoSci przyshugujacej
mu od strony pozwanej wynikajacej ze szkody osobowej z dnia 5 listopada 2013 roku na rzecz powod6éw. Natomiast
pismem z dnia 28 lipca 2014 roku pelnomocnik poszkodowanego, ktérym jest pracownik powoda L. T. z Biura (...),
zwrdcil sie do strony pozwanej o zaplate kwoty 14 000 zt tytulem zado$¢uczynienia i poniesionych kosztdéw leczenia.
Bez watpienia pod pojeciem kosztow leczenia nalezy rozumieé rowniez koszty odplatnych zabiegoéw rehabilitacyjnych.
Nie spos6b zatem ustalié, jaki byl przedmiot umowy cesji z dnia 22 maja 2014 roku. Zaréwno w tresci przywolanej
umowy, jak i w tre$ci zawiadomienia o cesji wskazano, iz zbyta miala zostaé wierzytelno$¢ poszkodowanego wzgledem
strony pozwanej. Poszkodowany za$ nie zaprzestal po zawarciu umowy przelewu wierzytelno$ci dochodzenia od strony
pozwanej naprawienia poniesionej przez siebie szkody. Nie mozna réwniez przyjaé, aby intencja stron bylo objecie
umowa przelewu jedynie kosztow zabiegdw rehabilitacyjnych skoro naleznoéé¢ z tego tytulu wchodzita w sklad zgdane;j
przez poszkodowanego pismem z dnia 28 lipca 2014 roku kwoty 14 000 z}.

Wskazaé nalezy, iz nawet gdyby powodowie dysponowali w niniejszym przypadku legitymacja procesowa, zadanie
pozwu budzilo watpliwo$ci co do wysoko$ci. Jak wynika z zeznan §wiadka G. G., powodowie w ramach $wiadczonych
przez siebie ustug rehabilitacyjnych prowadza wspolprace z (...) sp. z 0.0. we W.. Rehabilitacja poszkodowanego
przebiegala w calo$ci wlagnie w (...) sp. z 0.0. we W.. Podmiot ten po zakonczonym leczeniu poszkodowanego wystawil
mu rachunek, ktory oplacony zostal przez powodéw. Powodowie nie przedlozyli natomiast ani owego rachunku,
ani tez dowodu zaplaty za zabiegi rehabilitacyjne §wiadczone na rzecz M. J.. Zamiast tego powodowie wystawili
poszkodowanemu dnia 11 kwietnia 2014 roku rachunek nr (...). Tym samym nie sposdb ustali¢, jaki byt rzeczywisty
koszt zabiegow rehabilitacyjnych, ktore odbyl poszkodowany i czy byl on zgodny z kwota 1 935 zt wyrazong na
rachunku sporzadzonym przez powodow.

Ponadto rachunek nr (...) stanowil odzwierciedlenie zabiegéw zleconych do przeprowadzenia u poszkodowanego
w dniu 7 stycznia 2014 roku. Zlecenie to zawieralo jednakze réwniez zabiegi niezwiazane z doznanym przez
poszkodowanego urazem w dniu 5 listopada 2013 roku. Jak wynika bowiem z dokumentacji medycznej
poszkodowanego w wyniku przywolanej kolizji drogowej doznal on uszkodzenia kregostupa jedynie w odcinku
szyjnym. Natomiast w dniu 7 stycznia 2014 roku zlecono przeprowadzenie u poszkodowanego takze 15 zabiegoéw
laseroterapii i fonoforezy odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa, zabieg pradéw (...) odejmowal jednocze$nie
odcinek szyjny i odcinek ledZzwiowo — krzyzowy kregostupa, a masaze lecznicze obejmowaly kregostup na dtugosci
od odcinka szyjnego do odcinka ledZwiowo — krzyzowego. Wszystkie wskazane zabiegi zostaly u poszkodowanego
przeprowadzone. Nalezno$¢ z tytulu przeprowadzonych u poszkodowanego zabiegéw rehabilitacyjnych winna zatem



zostac¢ obnizona o polowe kosztéw zabiegdw laseroterapii i fonoforezy, a takze odpowiednio o koszt zabiegéw pradow
(...) i masazu leczniczego odcinkéw kregostupa innych niz szyjny.

Wobec braku legitymacji procesowej powoddw wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
sadowych lekarzy podlegal oddaleniu, jako niecelowy, a nadto przedluzajacy postepowanie oraz narazajacy strony na
dalsze nieuzasadnione koszty. Uiszczone przez strony zaliczki zostana zwr6cone przez Sad z urzedu.

Powodztwo oddalone zostalo w caloéci, zatem orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Koszty poniesione przez strone pozwana, to: koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zt oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie: 617 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



