Sygnatura akt I C 1427/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28-05-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant: Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 14-05-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa L. L.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powodki I. L. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych 0/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.140 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C1427/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 wrze$nia 2014 r. powodka I. L. domagala sie zasadzenia od strony pozwanego K. G.
zado$éuczynienia w kwocie 13000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 .

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazano, ze w dniu 3 lipca 2013 r. powddka odbierala przesylke z agencji (...)
znajdujacej sie przy ul. (...) we W.. Wychodzac z posesji przewrdcila sie na nierdbwnym i wyszczerbionym stopniu
przy furtce, w wyniku czego upadla doznala obrazen lewej reki. W nastepstwie wypadku doznala wielolamowego
zfamania z przemieszczeniem ko$ci promieniowej i wyrostka rylcowatego kosci lokciowej, powiklanego powstaniem
zespolu cie$ni kanalu nadgarstka, a takze uszkodzenia nerwu w zakresie nadgarstka. Leczenie tych obrazen trwato
do 15 wrzeénia 2013 r., powodka nie mogla w tym czasie normalnie funkcjonowa¢, z uwagi na unieruchomienie reki
opatrunkiem gipsowy.

Za stan schodow odpowiedzialny byl pozwany, co uzasadnia jego legitymacje bierng w sprawie. W szczego6lnosci
pozwany nie dochowal obowigzkéw wskazanych w art. 61 ust. 1 prawa budowlanego.

Pozwana zastrzegla takze, ze wysoko$c¢ swojego roszczenia miarkowata z uwagi na fakt, iz pozwany jest osoba fizyczna.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. G. wnibst o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze stopnie schodéw, na ktorych
powddka sie potknetla, znajduja sie poza granicg geodezyjna jego dzialki. Podnidst takze, ze nie wykazano jego winy, a
sam wypadek nazwal losowym. Dodatkowo zakwestionowal wysoko$¢ zadanego zado§¢éuczynienia jako wygoérowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 3 lipca 2013 r. powddka I. L. udala sie na posesje przy ul. (...) we W., zeby odebra¢ przesylke pocztowa
w urzadzonej tam agencji (...).Na miejsce przywidzl ja brat, ktory nastepnie odjechal w inne miejsce, ale takze w
poblizu w/w nieruchomos$ci, tak zeby méc zaparkowaé. Powddka weszla na posesje zwykle uzywana brama, natomiast
wychodzila innym wejéciem, z zamontowana furtka. Przy wychodzeniu otworzyla furtke do siebie, nie spojrzala pod
nogi i nie zauwazyla, ze po drugiej stronie furtki znajduja sie dwa stopnie, w zwiazku z obnizeniem terenu. W zwiazku
z tym nie trafila noga w stopien i upadia.

(dowod: zeznania Swiadka R. S. i przestuchanie powddki — rozprawa w dniu 18 grudnia 2014 r., zdjecia miejsca
zdarzenia — k. 10-14)

Wlaécicielem poses;ji, na ktorej doszlo do wypadku, jest pozwany K. G.. Pozwany wynajmuje pomieszczenie w swojej
nieruchomo$ci agencji (...). Po wypadku umiescil na bramce ostrzezenie o schodach po drugie stronie furtki.

(dowod: przestuchanie pozwanego — rozprawa w dniu 18 grudnia 2014 r.)

W wyniku wypadku powodka doznala zlamania nasad dalszych koSci przedramienia lewego, co skutkowalo
takze pourazowym zespolem cie$ni kanalu nadgarstka. Liczbowo okreSlony rozmiar trwalego uszczerbku na
zdrowiu wynosit 18 %. Po wypadku, do dnia 10 wrzeénia 2013 r. miala zalozony opatrunek gipsowy. Nastepnie
przechodzila rehabilitacje. Wskazane powiklanie w postaci zespolu cie$ni kanalu nadgarstka wymagaé bedzie leczenia
operacyjnego.

Przed wypadkiem powddka prowadzila sklep, po wypadku przeszla na emeryture.
(dowod: dokumentacja leczenia powddki — k. 18-34, 71, 76, opinia bieglego M. J. — k. 83-85)

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem z 14 pazdziernika 2013 r., na co ten odpowiedzial
mailem z 8 stycznia 2014 r.

(dowdd: korespondencja pomiedzy stronami — k. 15-17)
Majgc powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie warunkiem odpowiedzialnoéci pozwanego byla mozliwo$¢ przypisania mu winy za
zdarzenie z udzialem powodki, stosownie do art. 415 ke. Zdaniem Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze wlasciciel
nieruchomoéci, ktéry wynajmuje jej cze$¢ na cele komercyjne zwigzane z przebywaniem na nieruchomosci wiekszej
iloci 0s6b trzecich, zobowiazany jest do zapewnienia bezpiecznego korzystania z tej nieruchomoéci. Bezpieczenstwo
to obejmuje w szczego6lnoéci swobodne poruszanie sie po nieruchomosci (a wiec takze jej opuszczanie). Wskazany
obowiazek wynika z dobrych obyczajow, wobec czego nie jest konieczne, azeby odpowiadal jakiejkolwiek normie
wprost okreslonej w przepisach ustawy- prawo budowlane. W rozpoznawanej sprawie pozwany udostepnil swoja
nieruchomo$c dla ustug o charakterze powszechnym, wobec czego, co do zasady, ponosit odpowiedzialnoéc¢ za szkode
zwigzang z niewlasciwym przygotowaniem nieruchomosci do bezpiecznego uzytkowania.

Z zeznan powddki wynikalo, ze jej upadek zwiazany byl z niezauwazeniem stopnia za furtka na posesji. Powodka nie
potwierdzila natomiast twierdzen z pozwu, azeby nastapila na nieré6wny i wyszczerbiony stopien. W zwiagzku z tym bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla kwestia, kto odpowiadal za stan tego stopnia, a takze, czy jego geometria
byla wla$ciwa dla normalnego uzytkowania. Skadinad wobec zarzutéw pozwanego ciezar dowodu tej okolicznoSci
spoczywal na powddce (por. art. 6 kc). Jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie powddka jednak nie
wykazala.

Zdaniem Sadu obowigzkiem pozwanego bylo natomiast umieszczenie odpowiedniej informacji typu ,uwaga
stopien” (tak aby ulatwi¢ osobom trzecim zwrdcenie uwagi na potencjalne niebezpieczenistwo), co zreszta pozwany



uczynil, tyle, ze juz po wypadku z udzialem powddki. Pozwany powinien bowiem zdawac sobie sprawe, ze przy
duzej iloSci oséb korzystajacych z posesji (i to oséb korzystajacych z niej rzadkoi nieregularnie) moga zdarzy¢ sie
wypadki zwigzane nawet z nieuwaga. Jego obowigzkiem jest natomiast minimalizowanie skutkow takiej nieuwagi,
przez zastosowanie udogodnienia w korzystaniu z nieruchomosci w postaci odpowiedniej informacji. Nie ma bowiem
podstaw, azeby ryzyko korzystania z nieruchomo$ci przerzucaé¢ w caloéci na jej przygodnych uzytkownikow.

Inaczej byloby, gdyby posesja byla w caloSci wykorzystywana prywatnie. Wéwczas uzywanie nieruchomosci przez
osoby trzecie nastepowaloby calkowicie na ich ryzyko.

Powyzsze rozwigzanie techniczne nie zwalnialo jednak powodki od zachowania elementarnej uwagi i trywialnego
wrecz obowiazku patrzenia pod nogi w miejscu nieznanym. Powodka twierdzila, ze nie mogla sie spodziewaé, iz
pomiedzy posesja, a ulica wystepuje réznica poziomdéw. Takie zalozenie bylo jednak calkowicie bezpodstawne, r6znica
poziomow w terenie miejskim jest czesto spotykana i trudno przyjmowac w zwigzku z tym jakiekolwiek generalizacje.
Z zeznan powddki i jej brata wylanial sie raczej inny obraz. Powddka najprawdopodobniej wypatrywala samochodu
brata, ktéry zmienil miejsce parkowania, w zwigzku z czym nie patrzyla bezposérednio przed siebie i nie trafila noga
w stopien.

W tej sytuacji Sad uznal za wlasciwe okreslenie odszkodowania z uwzglednieniem przyczynienia sie powodki i
pozwanego do powstalej szkody, stosownie do art. 362 ke. Majac na uwadze tre$¢ zeznan stron oraz usytuowanie
miejsca zdarzenia uznal w zwiazku z tym, ze zasadniczo przyczyna powstania szkody byla nieuwaga powddki,
natomiast pozwany przyczynit sie do powstania szkody w niewielkim stopniu, nie umieszczajgc informacji, ktora
zwiekszalaby uwage powodki. Inaczej byloby, gdyby unikniecie upadku byloby utrudnione nawet w przypadku
zachowania ostrozno$ci przez powodke. W rozpoznawanej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodzily.

Wobec powyzszego Sad okreslil przyczynienie sie pozwanego w powstaniu szkody na 10 %.

Rozmiar szkody na zdrowiu powodki Sad ustalit na podstawie dokumentacji lekarskiej z leczenia i rehabilitacji
powddki oraz opinii bieglego, do ktorej strony nie wniosly zastrzezen. Ze wskazanych dowodow wynikalo, ze powddka
doznala bardzo bolesnego urazu w postaci zlamania kosci reki, a przez dwa miesiace po wypadku reke te miata
unieruchomiona opatrunkiem gipsowym. Biegly wskazal takze jednoznacznie, ze wystepujacy u powodki zespdt cie$ni
kanalu nadgarstka jest powiklaniem po zlamaniu i wymagaé bedzie zabiegu operacyjnego. Cierpienie zwigzane ze
zlamaniem i powiklaniami po ztamaniu uznac wiec nalezy za znaczne. Wobec tego zado$éuczynienie za tego rodzaju
szkode niemajatkowa powinno wynosi¢ 27000 zl, stosownie do art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc. Majac na uwadze
rozmiar przyczynienia sie pozwanego do powstania szkody, na rzecz powo6dki zasadzono kwote 2700 zl, jak w pkt I
wyroku, oddalajac dalej idace powodztwo jako nieuzasadnione, jak w pkt II wyroku

O odsetkach od w/w kwoty orzeczono na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 ke. data wezwania do zaplaty nie byta
przez pozwanego kwestionowana.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powddka wygrata proces w 20,76 %, wobec czego na rzecz
pozwanego zasgdzono 69,24 % poniesionych kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 2400 zl, pomniejszone o 20,76
% kosztow powodki obejmujacych kwote 2400 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego, kwote 650 zt tytulem oplaty
sadowej od pozwu oraz kwote 675,60 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego.



