Sygnatura akt I Cupr 864/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21-08-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 07-08-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko S. B., J. L., G. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych S. B.i G. K. (1)solidarnie na rzecz strony powodowej G. W.kwote 14.779,79 z} (czternascie
tysiecy siedemset siedemdziesiat dziewiec zlotych 79/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 13.508,89 zt od dnia 01 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.270,90 zt od dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaptaty;
II. oddala powo6dztwo przeciwko J. L.;

II1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych S. B., J. L. 1 G. K. (1) solidarnie kwote 2.113,25 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, a na rzecz pozwanej J. L. dalsza kwote 1.486,75 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu.

I Cupr 864/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 marca 2014 r. strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanych solidarnie S. B., J. L.i G. K. (2)kwoty 74581,85 zl z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 44392,97
z od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30188,88 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany S. B. jest najemca lokalu potozonego we W, przy ul. (...). Razem z nim w
lokalu zamieszkuja pozwane G. K. (2) i J. L. W okresie do 31 paZdziernika 2012 r. pozwani nie uregulowali naleznoSci
z tytulu czynszu i oplat za media w wysokoS$ci 44392,97 z1, do ktérej strona powodowa doliczyla odsetki ustawowe wg
stanu na 31 pazdziernika 2012 r. w kwocie 30188,88 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 kwietnia 2014 r. powodztwo uwzgledniono w
caloSci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwani M. G. i E. G. wnie§li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnoszac zarzut
przedawnienia, a nadto zarzucajac, ze strona powodowa nie wykazala, azeby byta wynajmujacym lokal. Dodatkowo
pozwana J. L. zarzucila, ze nie mieszka w lokalu od 2004 r.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, ze obecnie jest wlascicielem nieruchomos$ci obejmujacej lokal
pozwanych. Odno$nie pozwanej J. L. wskazala, ze posiada informacje o jej emigracji czasowej z dniem 1 lipca 2009 .



Odnoénie zarzutu przedawnienia wskazala, ze stanowi on naduzycie prawa, stwierdzajac jednoczeénie, ze oplaty z
tytulu mediéw przedawnialy sie z uplywem lat dziesieciu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Pozwany S. B. jest najemca lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).
(bezsporne)

Wlascicielem nieruchomogci obejmujacej lokal pozwanego jest G. W., ktéra kierowala zawiadomienia o wysokoSci
czynszu do pozwanego, co najmniej od lipca 2009 .

(dowod: informacja o tredci ksiegi wieczystej (...) — k. 58-62, zawiadomienie o wysoko$ci oplat — k. 54)
Razem ze S. B. zamieszkuje jego corka G. K. (3).
(bezsporne)

J. L. zglosila w dniu 29 czerwca 2009 r. wyjazd na pobyt czasowy za granica do 29 czerwca 2015 r., 0 czym strona
powodowa zostala powiadomiona przez najemce w dniu 1 lipca 2009 r. W konsekwencji strona powodowa zmniejszyla
wysoko$¢ zaleznych od iloéci domownikow

(dowod: zawiadomienie o emigracji czasowej — k. 55)

Wysoko$c¢ zobowiazan ze stosunku najmu wynosila:

- od kwietnia 2011 r. do wrzeénia 2011 r. — 794,62 z} miesiecznie,
- od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r. — 841,56 zI miesiecznie,
- od marca 2012 r. do lipca 2012 r. — 854,97 z} miesiecznie,

- od sierpnia 2012 r. do wrze$nia 2012 r. — 856,21 z} miesiecznie,
- w pazdzierniku 2012 r. — 901,38 zl,

(bezsporne — por. kartoteka — k. 63)

Pozwani posiadali niedoptaty po rozliczeniu mediéw w kwotach:
- 33,59 zl + 31,01 zt + 44,45 z} wg stanu na 10 czerwea 2011 1.,

- 37,03 7} + 37,47 z + 52,16 z} wg stanu na 10 listopada 2011 r.

- 23,18 zl + 48,26 zt + 24,51 z1 wg stanu na 10 lipca 2012 .
(bezsporne — por. kartoteka — k. 63)

Pozwani dokonali wplat na poczet czynszu za kwiecien 2011 r.:

- w dniu 8 lipca 2011 r. w kwocie 428,09 zl,

- w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w kwocie 8,44 zl,

- w dniu 2 grudnia 2011 r. w kwocie 11,78 zl,



- w dniu 13 grudnia 2011 r. w kwocie 8,44 zl,

- na poczet czynszu za pazdziernik 2011 1.

- w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w kwocie 359,65 zt i 481,91 zl,
- na poczet czynszu za listopad 2011 .

- w dniu 2 grudnia 2011 r. w kwocie 486,31 z1 i 481,91 zl,

- na poczet czynszu za grudzien 2011 r.

- w dniu 13 grudnia 2013 r. w kwocie 359,65 7zt i 481,91 zl,
(bezsporne — por. kartoteka — k. 63)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie pozwani kwestionowali w pierwszej kolejnoéci materialng legitymacje czynna strony
powodowej, kwestionujac, azeby przystugiwalo jej prawo najmu. Zarzut ten byt oczywiScie bezzasadny. Faktycznie
do pozwu nie dolgczono umowy najmu zawartej przez powoda ze S. B.. Niemniej zgodnie z art. 678 § 1 ke w razie
zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w prawo najmu w miejsce zbywcy. Strona powodowa
wykazala, ze nabyla rzecz najeta, skladajac odpis z ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci. Skadinad fakt
ten byla pozwanych oczywisty, skoro nie tylko otrzymywali od powoda zawiadomienia o zmianie czynszu, ale takze z
powodem zalatwiali sprawy zwigzane z najmem, w tym np. zgloszenie o zmianie ilo$ci 0s6b zamieszkujacych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany S. B. jak najemca i pozwana G. K. (1) jako osoba dorosla stale zamieszkujaca
z najemcy sa zobowigzani do zaplaty na rzecz powoda czynszu najmu i oplat za zuzyte media (por. art. 659 kc i

art. 688" § 1 ke). Trafny byl natomiast zarzut, ze pozwana J. L. nie odpowiada za zaplate czynszu i innych oplat w
lokalu, albowiem nie zamieszkuje w nim od 2009 r. Okoliczno$¢ ta zostala dostatecznie wykazana zawiadomieniem o
emigracji czasowej tej pozwanej, ktore zlozono zar6wno organowi meldunkowemu, jak i wynajmujacemu. Co wiecej
niezwlocznie po otrzymaniu tego zawiadomienia strona pozwana dokonala korekty w wysokoSci oplat. Wobec tego
zadanie zaplaty od tej pozwanej byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby strona powodowa wykazala, stosownie do
art. 6 ke, ze pozwana pomimo swojego zawiadomienia faktycznie powrdcila do Polski. Takich dowodéw jednak nie
probowano nawet przedstawic.

W toku sprawy pozwani podnieli zarzut przedawnienia, Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania tego
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie tak
sformutowanej tezy. Tymczasem to strona powodowa doprowadzila do przedawnienia swoich roszczen, zwlekajac z
wytoczeniem powodztwa przez wiele lat. Skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest uprawnieniem dluznika, ktérego
moze by¢ pozbawiony tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach.

Zgodnie z art. 118 kc termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata i stosownie do art.
120 § 1 ke nalezy go liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie o zaplate czynszu za dany
miesigc stawalo sie natomiast wymagalne w dziesigtym dniu danym miesigca (por. art. 669 § 2 kc). Wobec tego strona
powodowa zachowala prawo dochodzenia roszczen za okres od kwietnia 2011 r. wlacznie, albowiem bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany (por. art. 123 § 1 pkt 1 kpc) w dniu 28 marca 2011 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
przedawnieniu uleglo nie tylko roszczenie o zaplate czynszu, ale takze roszczenie o zaplate zaliczek z tytulu oplat za
korzystanie z mediéw. W samej umowie strony uksztaltowaly $§wiadczenie z tytulu oplat za media jako $wiadczenie
okresowe, o czym $wiadczy skadinad kierowane do pozwanych zawiadomienie o wysokoSci oplat (por. k. 54). W
terminie dziesiecioletnim mogloby sie przedawni¢ jedynie roszczenie o wyréwnanie zaliczki na poczet mediow. W



takim jednak wypadku strona powodowa powinna byla przedstawi¢ dowody, z ktérych wynikaloby, jakiego okresu
dotyczy rozliczenie mediow, tak zeby ustali¢ poczatek terminu przedawnienia stosownie do art. 120 ke, a takze w jaki
sposob ustalono, ze najemca posiada niedoplate. Takich dowodéw w rozpoznawanej sprawie nie proponowano.

Wysoko$¢ miesiecznych stawek czynszu i optat w okresie nie byly sporne, albowiem pozwani nie kwestionowali danych
wskazanych w kartotece dolaczonej do odpowiedzi na sprzeciw (k. 63), skladajac w tym zakresie o§wiadczenie na
rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 .

Ze wskazanej kartoteki wynikalo, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. wlacznie zadluzenie
pozwanych wynosilo wraz z niedoplata za media 13508,89 zl.

Majac powyzsze na uwadze na rzecz strony powodowej zasadzono od pozwanych S. B. i G. K. (1) kwote 13508,89 z}
tytulem oplat czynszowych i za media w okresie nieprzedawnionym, jak w pkt I wyroku.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 kc. Pozwani nie kwestionowali
sposobu wyliczenia odsetek za okres do dnia wytoczenia powodztwa. Strona powodowa miata prawo nalicza¢ odsetki
ustawowe od rosngcej zalegloSci, poczynajac od 11 dnia kazdego miesigca dla kazdego dlugu czastkowego wskazanego
w kartotece, a w odniesieniu do dlugu zaplaconego — od daty platnosci do daty faktycznej zaplaty wskazanej w
kartotece finansowej. Dawato to na dzien 31 pazdziernika 2012 r. kwote 1270,90 zl. Wobec tego na rzecz powoda
zasgdzono odsetki okre§lono kwotowo na dzien 31 pazdziernika 2012 r. oraz dalsze odsetki ustawowe za okres od
1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, jak w pkt I wyroku. O odsetkach od zaleglych odsetek orzeczono natomiast na
podstawie art. 482 ke, jak w pkt I wyroku.

Powoddztwo przeciwko J. L. oddalono jako nieuzasadnione, jak w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i art 100 kpc. Powddztwo uwzgledniono w 19,81 %.
Wobec tego na rzecz pozwanych S. B. i G. K. (1) zasagdzono 80,19 % poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa
prawnego w kwocie 3600 zl pomniejszone 19,81 % kosztow powoda w kwocie 3900 zl. Na rzecz pozwanej J. L.
zasadzono natomiast calo$é poniesionych kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3600 zl, z tym, ze w odniesieniu
do kwoty 2113,25 zl jest to kwota nalezna solidarnie z pozostalymi pozwanymi, a w pozostalej cze$ci jedynie pozwanej
wygrywajacej w calo$ci.



