Sygnatura akt I C 472/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29-05-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 29-05-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...)(...) S.A.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

szeécdziesiat osiem zlotych 80/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote
726 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 472/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 lutego 2014 r. powdd (...) (...) SAdomagal sie zasadzenia od (...) S.A.kwoty 2164,80 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczony od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze samochod A. nalezacy do M. L. zostal w dniu 7 stycznia 2012 r. uszkodzony
przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Poszkodowany zawart w dniu 12
stycznia 2012 r. umowe najmu pojazdu zastepczego ze stawka 160 zl netto za dobe najmu. Lacznie czynsz najmu
pojazdu zastepczego wyniost 8659,20 zl, z czego strona pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 6494,40 zl, nie
wyjadniajac przyczyny jego obnizenia. Wierzytelno$é poszkodowanego zostala nastepnie objeta przelewem na rzecz
L. K., ktéry dokonal kolejnego przelewu — na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 lutego 2014 r. powddztwo uwzgledniono w
calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty strona pozwana — (...) S.A wniosla o oddalenie powbdztwa.

Strona pozwana zarzucila, ze za uzasadniony najem pojazdu zastepczego uznala najem trwajacy od 12 stycznia 2013
r. do dnia 31 stycznia 2012 r., w ktérym poszkodowany zostal poinformowany o zakwalifikowaniu szkody, jako tzw.
szkody calkowitej, a wiec nie uzasadniajacej naprawy pojazdu, a takze za okres dalszych 14 dni niezbednych na
zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu. Wobec tego strona pozwana, nie kwestionujac umoéwionej stawki czynszu
najmu, wyplacila odszkodowanie za okres 33 dni.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazywala, ze okres niezbednego najmu pojazdu zastepczego mogt sie
skonczy¢ najwcze$niej z chwila wyplaty odszkodowania, co nastapilo dopiero w dniu 23 marca 2012 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



W dniu 7 stycznia 2012 r. samochéd marki nalezacy do M. L.. zostal uszkodzony przez osobe ubezpieczong od
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej (...) SA.

(bezsporne)

W dniu 12 stycznia 2012 r. poszkodowany zawarl z L. K. umowe najmu pojazdu zastepczego, ze stawka czynszu — 160
z} netto za dobe wynajmu.

(bezsporne)

Po zakonczeniu stosunku najmu L. K. wystawil poszkodowanemu fakture 28 lutego 2012 r. na kwote 8659,20 zl brutto
tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

(bezsporne)

W dniu 31 stycznia 2012 r. strona pozwana zawiadomila poszkodowanego, ze szkoda w jego pojezdzie zostala
zakwalifikowana jako szkoda calkowita, w zwiazku z czym naprawa pojazdu nie jest uzasadniona.

(bezsporne)

Strona pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w dniu 23 marca
2012 T.

(dowod: akta szkody (pismo z 22 marca 2013 r.) — k. 85)

W dniu 30 marca 2012 r. strona pozwana poinformowala o wyplacie odszkodowania za szkode zwigzana z kosztem
wynajmu pojazdu zastepczego za 33 dni, w kwocie 6494,40 zt.

(dowdd: pismo z 30.03.2012 1. — k. 39)
Poszkodowany zglosil szkode zwigzana z pojazdem zastepczym na poczatku marca 2012 r.
(dowdd: akta szkody — k. 85)

Poszkodowany przeniost wierzytelno$é zwigzang z odszkodowaniem z tytulu kosztoéw pojazdu zastepczego na L. K.. L.
K.przeniést te wierzytelno$é na strone powodowa — (...) (...) SA.

(bezsporne — por. umowy przelewu — k. 26-30)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c,, jesli zawarto umowe odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie wyplaci¢ okre§lone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane odszkodowanie obejmuje stosownie do art. 361 § 2 kc strate zwiagzana z
niemozliwo$cig korzystania z rzeczy uszkodzonej. W przypadku uszkodzonego samochodu taka strata jest koszt
wynajmu innego pojazdu. W rozpoznawanej sprawie sporne pomiedzy stronami bylo jedynie, czy uzasadniony najem
pojazdu trwaé bedzie do daty zawiadomienia, ze samochdd z uwagi na rozmiar uszkodzen nie kwalifikuje sie do
naprawy, czy tez do daty wyplaty odszkodowania, liczonego jako réznica pomiedzy wartoécig samochodu przed
wypadkiem i warto$cig samochodu po wypadku.



Odpowiedz na wskazang kwestie jest stosunkowo prosta. Poszkodowany ma prawo do pojazdu zastepczego dopoki
nie otrzyma odszkodowania wyréwnujacego jego szkode w pojezdzie. Dopiero po otrzymaniu takiego odszkodowania
moze bowiem razem z kwotg uzyskana ze sprzedazy pojazdu uszkodzonego, zakupi¢ kolejny pojazd. Samo
zawiadomienie o tym, ze naprawa pojazdu jest nieoplacalna nie zapewni natomiast poszkodowanemu Srodkéw na
zakup kolejnego pojazdu. Bedzie bowiem jedynie sygnalem do spieniezenia pojazdu uszkodzonego. Sprzedaz pojazdu
uszkodzonego zapewni jednak jedynie cze$¢ Srodkdéw na zakup kolejnego pojazdu. Pozostala cze$¢ powinna pochodzié
z odszkodowania.

Wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie poszkodowany mial prawo domagac¢ sie zwrotu kosztu najmu pojazdu
zastepczego za caly okres najmu. Najem uplynal bowiem przed wyplata odszkodowania. Stawka czynszu najmu nie
byla sporna, wobec czego poszkodowany moéglt zadaé kwoty 8659,20 zt — 6494,40 z1, tj. 2164,80 zh.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze poszkodowanemu przystugiwata wierzytelnosé z tytulu odszkodowania w wysokoSci
2164,80 zl. Mogla by¢ ona przedmiotem przelewu, stosownie do art. 509 kc. Sam fakt przelewu na rzecz powoda
nie byl kwestionowany. Wobec powyzszego na rzecz powoda zasadzono kwote 2164,80 z} jako cze$¢ niewyplaconego
dotychczas odszkodowania.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 817 kc. Strona pozwana nie kwestionowala daty powstania
obowigzku zaplaty odszkodowania, wobec czego przyjeto, ze pozostawala w op6znieniu od 6 kwietnia 2012 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzec powoda zwrot kosztéw oplaty sadowej od
pozwu w kwocie 109 z} oraz zwrot kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 600 zt oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl..



