Sygnatura akt I C 1583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22-10-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Aleksandra Sobieska

Protokolant:Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 08-10-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko B. H., J. H.,, W. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych B. H., J. H., W. N. solidarnie na rzecz powd6dki A. D. kwote 1900 z} (tysigc dziewieéset ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1500 zl od dnia 16 czerwca 2013r. do dnia zaptaty, od kwoty 400
z} od dnia 29 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 53,08 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1583/13

UZASADNIENIE

Powodka A. D. wystapila z powddztwem przeciwko pozwanym B. H., J. H., W. N. wnoszac o solidarne zasgdzenie
od pozwanych na swoja rzecz kwoty 1900 z} tytulem odszkodowania i 3100 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde oraz o solidarne zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 11 maja 2013r. uczestniczyla w przyjeciu urodzinowym organizowanym
przez P. W. w lokalu prowadzonym przez pozwanych w formie spo6lki cywilnej pod nazwa (...) s.c. we W.. Lokal ten
umiejscowiony jest na barce zacumowanej przy nabrzezu Wyspy S.. Powodka po rozpoczeciu imprezy ok. godz. 21.00
poélizgnela sie i wpadla do rzeki w miejscu zabezpieczonym jedynie cienkim lancuszkiem. W poblizu luki miedzy
Scianami barki, nie byto zadnych zabezpieczen, ani ostrzezenia o grazacym niebezpieczenstwie. Powodka wskazala, ze
w jej ocenie miejsce to nie bylo prawidlowo zabezpieczone, ani nie zostala ona poinformowana o zasadach korzystania
z barki, jak rowniez brak bylo na poktadzie kot ratunkowych i innego sprzetu ratunkowego. Powddka wydostala
sie z wody przy pomocy innego uczestnika imprezy. W wyniku zdarzenia, powodka odniosta obrazenia cielesne w
postaci potluczen i zadrapan, a takze przezyla wielki stres, ktorego efekty w postaci bezsennoéci i lekow istnieja do
chwili obecnej. Konsekwencja zdarzenia byly takze szkody materialne. Powodka utracila buty warte 1.500 zl, a takze
zmuszona byla odkupié telefon T. L., ktory wyciggnat ja z wody. W ocenie powodki, pozwani dopuscili sie zaniedban,
przez ktore doszlo do nieszczesliwego wypadku. Zaniedbania te mialy charakter bezprawny, gdyzlokal umieszczony na
barce powinien posiada¢ odpowiednie zabezpieczenia chronigce przed wypadnieciem z barki. Na barce nie bylo jednak
ani odpowiednich zabezpieczen, ani oznaczen ostrzegajacych o grozacym niebezpieczenstwie. Nadto, barka nie byta
wyposazona w odpowiedni sprzet ratowniczy. Powodka wskazala ponadto, ze w dniu 23 maja 2013 r. pisemnie zglosila
swoje roszczenia jednemu z pozwanych wspolnikéw, na co otrzymala odpowiedz, ze pozwani posiadaja ubezpieczenie



od odpowiedzialno$ci cywilnej. Powodka zglosita wiec szkode ubezpieczycielowi — (...) S.A. oddzial we W, lecz pismem
z dnia 22 sierpnia 2013 r. w/w zaklad ubezpieczen odmowit powodce wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 stycznia 2014r. (k.44-47) pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci jako
bezzasadnego oraz o zasadzenie od powddki na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, Ze opis stanu faktycznego zaprezentowanego przez powodke znaczaco odbiega
od rzeczywistego przebiegu wydarzen. Przyznali, ze miejsce, w ktorym powoddka wpadla do wody jest zabezpieczone
przy pomocy odpinanego lancucha, ktory nie jest zabezpieczony przy pomocy klddki, poniewaz jest to przejécie
sluzace do wsiadania na jednostki plywajace po O., a nadto stluzy jako wyjScie ewakuacyjne w razie pozaru. Jak
wskazali pozwani, powbddka sama odpiela lancuch zabezpieczajacy i wychylila sie za krawedz barki, co skutkowalo
wpadnieciem przez nia do wody. Z wody powddka zostala wyciagnieta przez innego uczestnika imprezy, ktory
wskoczyl zaraz za powodka do wody. Po zdarzeniu powoddka opusécila impreze, pojechala do domu, zeby zmienic
ubranie, a nastepnie wrdcila na barke okolo godziny 22.15. Po przedmiotowym zajSciu powoddka nie zglaszala zadnych
pretensji do pracownikéw lokalu. Nadto, po zakonczonej imprezie pracownik lokalu w rozmowie z organizatorem
imprezy upewnial sie czy wszystko jest w porzadku i otrzymal odpowiedz twierdzaca. Na miejsce zdarzenia nie zostala
wezwana réwniez policja. Pozwani o zdarzeniu dowiedzieli sie dopiero w dniu 25 maja 2013 r. po zgloszeniu przez
powddke pisemnego zadania wyplaty odszkodowania. Zdaniem pozwanych, powbddka nie wykazala w zadnym stopniu
zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej. Po ich stronie nie mialo miejsca zawinione dzialanie badz
zaniechanie, gdyz barka spelniala wszelkie wymagania konieczne dla tego typu jednostek, co znajduje potwierdzenie
w aktualnym $wiadectwie zdolnoéci zeglugowej. Nadto, pozwani odpierajac zarzut niewlaSciwego zabezpieczenia
przerwy w barierkach, wskazali, ze zastosowane $rodki zabezpieczajace sa wystarczajace i adekwatne do funkcji
jaka ona pelni. Pozwani zakwestionowala rowniez fakt i wysoko$é poniesienia przez powodke szkody. Powodka ani
nie wykazala w zaden sposob, ze wpadniecie do wody spowodowalo u niej zaburzenia natury psychicznej, ani nie
przedstawila jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych szkode majatkowa w wysokosci 1.900 zl.

Pismem z dnia 10 lutego 2014r. (k.80-83) powodka zarzucita pozwanym, ze przedstawiony przez nich stan faktyczny
jest niezgodny z prawda. Powodka zaprzeczyla, ze odpiela tancuch umieszczony pomiedzy barierkami w burcie barki
i ze wychylila sie za burte. Powo6dka wskazala, ze przyczyna wypadku nie byl brak zachowania nalezytej ostrozno$ci
z jej strony, a brak zapewnienia przez pozwanych bezpieczenstwa pasazerom barki. Powodka wskazala, ze zgodnie
ze $wiadectwem zdolnoSci zeglugowej, przedlozonym przez strone pozwang, przedmiotowa barka jest ,platforma
cumowniczg z funkcja gastronomiczng”, z ograniczeniem stosowania wylacznie jako ,jednostka zacamowana na stale
do nadbrzeza”. Przy takim za$ przeznaczeniu barki, przerwa w burcie zabezpieczona jedynie luzno zawieszonym,
cienkim laficuchem nie byla konieczna. Pozwani winni byli wykazaé sie przecietng zapobiegliwos$cig i badz na stale
wyeliminowa¢é przerwe w burcie barki, badz tez zabezpieczy¢ ja w taki sposob, aby nie stwarzala ona niebezpieczenstwa
dla pasazerow-klientow lokalu gastronomicznego znajdujacego sie na barce. Pismem tym powodka zmienila takze
zadanie pozwu i wniosta dodatkowo o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz odsetek ustawowych liczonych od kwoty
1.900 zt z tytutu odszkodowania do dnia 23 maja 2013 r., tj. od dnia zgloszenia pozwanym roszczen, oraz od kwoty
3.100 zl z tytulu zadoSéuczynienia od dnia 29 pazdziernika 2013 r., tj. od dnia wytoczenia powbdztwa.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwani B. H., J. H. i W. N. w ramach spo6lki cywilnej (...) prowadza na wydzierzawionej przez siebie od (...) sp. z
0.0. platformie pltywajacej (...) dzialalnoé¢ gospodarcza, malg gastronomie - pomost gastronomiczno-cumowniczy.
Platforma jest jednostka stale zacumowana do nadbrzeza. Platforma (...) winna by¢ wyposazona w 2 kola ratunkowe.
Minimalny sklad zalogi to kierownik statku z patentem A1, sternik — mlodszy marynarz, a w przypadku przebywania
powyzej 10 0s6b, rowniez dodatkowo mlodszy marynarz.

Pozwanym, do cel6w prowadzenia w/w dzialalno$ci, zostalo udzielone zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
do 4,5% zawartoSci alkoholu oraz na piwo przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. Ponadto, pozwani,



na mocy decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego sa uprawnieni do ,wprowadzania do obrotu w naczyniach
jednorazowego uzytku: piwa, napojoéw bezalkoholowych, napojéw goracych produkowanych na bazie wody zrodlanej,
lodéw pakowanych przez producentéw, chipséw, paluszkow, orzeszkow itp.

Dowdéd: - kopia umowy dzierzawy z dnia 20.09.2011r. (k.88);

- kopia umowy konsorcjum nr (...) z dnia 01.02.2011r. (k.88),

- kopia uproszczonego Swiadectwa zdolnoSci zeglugowej nr (...)(k.53-54)

- zezwolenie nr (...)z dnia 06.04.2012r. (k.88),

- decyzja Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego Nr (...) z dnia 6.10.2011r., (k.88)

Przedmiotowa barka posiada od strony rzeki przerwe szerokoéci ok. 1 m w barierkach, ktéra jest zabezpieczona
lancuchem.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto zdjecie k. 11)

Barka jako przycumowana do nabrzeza Wyspy S.podlega postanowieniom Regulaminu P.(...)eksploatacji P.(...)we
W.na Wyspie S.nad rzeka O.z wrzeénia 2011r. w zakresie zakazu wnoszenia i spozywania artykulow zywnoSciowych i
alkoholowych, zakazu schodzenia z pomostu do wody i wyposazenia w sprzet ratunkowy.

Dowody: - Regulamin P.(...)pkt(...) k.20 (k.88),
- Instrukcja eksploatacji P.(...)CzeS¢ II (...) (k.88)

Powddka A. D. w dniu 11 maja 2013 r. byla uczestniczka imprezy urodzinowej zorganizowanej na barce zacumowanej
na nabrzezu Wyspy S. we W., na ktérej pozwani prowadza lokal gastronomiczny. Uczestnikow imprezy obstugiwaly
2 kelnerki oraz osoba, pelniaca funkcje ochroniarza, ktéra rowniez obstugiwata grilla. Uczestnikom imprezy nikt nie
przedstawil regulaminu korzystania z przystani. Nie zwrdécono uwagi na istniejaca przerwe w burcie zabezpieczong
lancuszkiem. Burta nie byl zaden spos6b oznakowana. Na imprezie serwowany byl przez kelnerki alkohol. Na poczatku
imprezy okoto godz. 21.00 bylo juz ciemno. Powbédka rozmawiala z T. L. stojac tylem do burty. Wczeéniej powddka
wypita jednego drinka. Powddka chciala sie odwrdcic i oprze¢ o burte, wykonala ,fikotka” do tylu nad tancuszkiem i
wpadta do wody. Lancuszek byt caly czas zapiety. Powddka przemiescit nurt rzeki okoto 3-4 metréow od barki. Powodka
w wodzie odruchowo $ciagnela wizytowe buty, ktore nosila. Powddke wyciagnat z wody T. L., ktéry wskoczyl do
wody, aby poméc powodce. Wskutek akeji ratowniczej T. L. stracil telefon. Pracownicy obstugujacy gosci na barce nie
zauwazyli upadku powddki do wody, ani po poinformowaniu o wpadnieciu pow6dki do wody nie zainteresowali sie
tym faktem. Dopiero na koniec imprezy obstuga zastawila przerwe w burcie stolem. Powddka na skutek wpadniecia do
wody miata mocno posiniaczone nogi. Nie korzystala z pomocy lekarskiej. Powddka wrocita do domu, aby przebrac sie
w suche ubrania i powrdcita na impreze. Na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana Policja. Pow6dka obecnie odczuwa
lek zwigzany z wodg. Nie korzystala z pomocy psychologicznej w zwigzku ze zdarzeniem.

Dowody: - zeznania $wiadka A. S. — nagranie rozprawy z dnia 04.02.2014r.
- zeznania Swiadka M. S. — nagranie rozprawy z dnia 04.02.2014r.

- zeznania Swiadka T. L. — nagranie rozprawy z dnia 04.02.2014r.

- zeznania Swiadka M. D. — nagrane rozprawy z dnia 04.02.2014r.

- cze$ciowo zeznania Swiadka K. O. — nagranie rozprawy z dnia 12.03.2014r.,

- przestuchanie powodki A. D. — nagranie rozprawy z dnia 20.05.2014r. oraz z dnia 08.10.2014r.



(-..) lokalu prosila, by nie zglaszaé zaj$cia menagerowi, wlascicielom ani Policji.

Dowody: - zeznania $§wiadka A. S. — nagranie rozprawy z dnia 04.02.2014r.

- zeznania $wiadka T. L. — nagranie rozprawy z dnia 0 4.02.2014r.

- zeznania $wiadka M. D. — nagranie rozprawy z dnia 04.02.2014r.

Powodka w dniu 26 maja 2013 r. dokonala przelewu na rzecz T. L. w kwocie 400 z} za utracony telefon.
Dowéd: - potwierdzenie przelewu z dnia 26.05.2013 r. (k.15)

W dniu 17 maja 2013 r. na Komisariacie Policji wlaéciwym dla W. O. powodka zlozyla zawiadomienie o popelieniu
przez pozwanych wykroczenia z art. 72 k.w. tj. niedokonanie odpowiedniego zabezpieczenia miejsca niebezpiecznego.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014r. A. D., jako pokrzywdzong, zawiadomiono na podstawie art. 54 § 2 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ze przeprowadzone czynnoSci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do
skierowania wniosku o ukaranie do Sadu w sprawie niewlasciwego wyposazenia i zabezpieczenia barki we W. na
Wyspie S., w wyniku czego doszlo do wpadniecia do rzeki O. w dniu 11 maja 2013r. z powodu braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popehienie czynu zabronionego.

Dowody: - notatka urzedowa z dnia 17.05.2013r.,
-pismo z dnia 20.01.2014r. w aktach postepowania (...)S.(k.88)

Pozwani zawarli z (...) S.A. umowe odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
potwierdzonej polisa nr (...) z dnia3 wrze$nia 2012r.

Pismem z dnia 23 maja 2013r. A. D. dzialajac za pos$rednictwem pelnomocnika r. pr. I. J., zglosila pozwanym
roszczenia z tytulu zawinionego przez (...) s.c. wypadku. Wniosla o zaplate kwoty 5000 z} tytutem odszkodowania oraz
zado$Cuczynienia. Powodka wskazala, ze w dniu 11 maja 2013r., podczas uczestniczenia w przyjeciu urodzinowym
poslizgnela sie i wpadala do rzeki, w miejscu, gdzie nie bylo Scian bocznych barki, a przerwa miedzy burtami
zabezpieczona jest luznym lancuszkiem. Powddka wskazala, Zze nie doznala wiekszych obrazen cielesnych poza
potluczeniem i podrapaniem nég. Doznala bolu i przezyta wielki stres, ktéry odczuwa do chwili obecnej. Wypadek
spowodowal tez szkody materialne w postaci utraty pary butow oraz telefonu komérkowego o lacznej wartoéci 2500
zl. Powodka wniosla o ustosunkowanie sie do zgloszonych roszczen do dnia 15.06.2013r., pod rygorem skierowania
sprawy na droge sagdowa.

W. N. dowidzial sie o wypadku powddki dopiero z pisma z dnia 23 maja 2013r.

Pismem z dnia 19 czerwca 2013r. W. N. poinformowal, pelnomocnika powo6dki, ze posiadaja ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej oraz przestal kopie posiadanej polisy.

Pismem z dnia 17 lipca 2013r. pelnomocnik A. D. zglosila roszczenia powodki w zwiazku z wypadkiem (...) S.A,,
wnoszac o wyplate na jej rzecz kwoty 2500 zl tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde oraz kwoty 2500 zl
tytulem odszkodowania za straty materialne.

W dniu 20 lipca 2013r. W. N. zglosil Ubezpieczyciela szkode powodki, wskazujac w opisie zdarzenia, ze powodka
wpadata do wody po tym, jak odpiela taficuch zabezpieczajacego i wychylila sie barki.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013r. (...) S.A.poinformowala, Ze po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen, nie moze zostac
przyznane odszkodowanie. Wskazano, ze z druku zgloszenia oraz relacji Ubezpieczonego wynika, ze w trakcie imprezy
powddka podeszla do barierki, w ktoérej umiejscowione jest wyjécie ewakuacyjne zabezpieczone tancuchem, odpiela
lancuch, wychylila sie i wypadta do wody. Dodano, ze jednostka plywajaca posiada §wiadectwo zdolnosci zeglugowej



nr (...) co oznacza, iz zostala dopuszczona do eksploatacji pod wzgledem bhp, zatem jedynym zawinieniem wskutek
ktérego doszlo do szkody bylo umys$lne dzialalnie poszkodowane;.

Dowody: - pismo z dnia 23.05.2013 r. (k.16-17),

- pismo z dnia 19.06.2013 r.(k.18),

- polisa (...) nr (...) z dnia 20 sierpnia 2013r., (k. 19-20),
- pismo z dnia 17.07.2013 1. (k.21-23),

- pismo z dnia 22.08.2013 r.(k.24)

- zgloszenie szkody z dnia 20.07.2013r. (k. 60-63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powbddka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanych kwoty 1.900 zl tytulem odszkodowania i 3.100
z} tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde, bedaca nastepstwem wpadniecia powodki do rzeki podczas
przebywania w lokalu pozwanych, znajdujacym sie na barce przycumowanej do nadbrzeza na Wyspie S. we W..

W niniejszej sprawie sporna byla zarowno kwestia samej odpowiedzialnoSci pozwanych jak i zasadno$é wysokoSci
roszczen zgloszonych przez powodke.

Pozwani wskazywali, ze wylaczna wine za zdarzenie wywolujace szkode ponosi powodka, ktora odpieta lancuch
zabezpieczajacy i wychylila sie za barke, co spowodowalo wpadniecie do wody. Ponadto pozwani podnosili, ze barka w
dniu zdarzenia byla w prawidlowy sposob zabezpieczona, gdyz spelniala wszelkie wymagania konieczne dla tego typu
jednostek, co znalazlo potwierdzenie w Swiadectwie zdolnoSci zeglugowe;j.

Sad uznal, ze w Swietle obowigzujacych przepisOw prawnych roszczenie A. D., co do zasady zastuguje na uwzglednienie.
Podstawe prawna odpowiedzialnosci pozwanych stanowi art. 415 k.c. Zgodnie z jego trescia, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$c
na okreSlonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361-363 k.c.). Jednak zwazywszy na specyfike deliktow,
aby czyn sprawcy pociagal za sobg odpowiedzialno$é cywilng musi on wykazywa¢ takze pewne cechy (znamiona)
odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej Znamiona niewlasciwo$ci postepowania od strony
przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawnoéci czynu, natomiast od strony podmiotowej okreéla sie jako wine w
znaczeniu subiektywnym.

Bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcéw wynikajacych zaré6wno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1986 r., IV
CR 279/86, LEX nr 530539). W szczegdlno$ci uznaje sie, ze obowiazek nalezytej dbaloéci o zycie i zdrowie czlowieka
moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktore
nakazujg unikania niepodyktowanego koniecznoécia ryzyka (wyrok SN z dnia 9 maja 1968 r., I CR 128/68, niepubl.).
Dopiero czyn uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy.

W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IVCK 32/02, (LEX nr 146462), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie prawa
cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania
z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego. Wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk



psychicznych sprawcy. Przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego
bezprawnego czynu (dotyczy to takze zaniechania).

W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie trzy przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej — zdarzenie, ktérym bylo
wpadniecie powddki do rzeki, szkoda niemajatkowa w postaci doznanych urazéw cielesnych - zadrapan i poobijania
sie powodki oraz doznanego stresu, jak rowniez szkoda majatkowa w postaci poniesionych kosztéw zniszczonego
telefonu. Watpliwoéci nie budzil réwniez oczywisty zwiazek pomiedzy szkoda a zdarzeniem. Nadto, po stronie
pozwanej wystapily obydwa znamiona odpowiedzialno$ci deliktowej — bezprawno$¢ i wina. Zawinienie pozwanych
przejawialo sie w niezabezpieczeniu barki w sposob uniemozliwiajacy wypadniecie z niej przez klientéw lokalu.
Sad stanal na stanowisku, ze przy niespornym miedzy stronami wygladzie miejsca zdarzenia, dla oceny stopnia
jego zabezpieczenia nie jest wymaga wiedza specjalna. Z tego wzgledu oddalil wniosek powodki o dopuszczenie
dowodu opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Samo doswiadczenie zyciowe pozwala na ocene,
ze zabezpieczenie przerwy w burcie wylacznie luznym laficuszkiem nie gwarantuje pelni bezpieczenstwa dla oséb
przebywajacych na barce. Pozwani za$, jako wlaSciciele lokalu prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w postaci lokalu
gastronomicznego, znajdujacego sie na barce, powinni zapewni¢ klientom odwiedzajacym ich lokal bezpieczenstwo.
Pozwani winni byli przewidzie¢, ze impreza imieninowa, na ktbérej spozywa sie alkohol moze mie¢ przebieg
dynamiczny, co za tym idzie powinni byli albo w odpowiedni sposob oznakowa¢ i zabezpieczy¢ miejsce zabezpieczone
jedynie lahcuchem, albo wylaczy¢ je z uzytku poprzez odpowiednie odgrodzenie. Zgromadzony material dowodowy
wskazywal za$, ze uczestnicy imprezy w ogole nie zostali powiadomieniu o tym, ze na barce znajduje sie miejsce, na
ktbre nalezy zwracaé szczegdlng uwage i zachowaé wyjatkowa ostroznoé¢. Jak wynikato z zeznan $wiadka A. S. nawet
po wypadku powddki obstuga nie zabezpieczyla tego miejsca, zrobila to dopiero pod sam koniec imprezy — zastawiajac
je stolem. Tymczasem powddka, jako osoba, ktéra przyszla na zorganizowane przyjecie, miala prawo sie bawié i nie
miala przy tym obowiazku rozgladaé sie w poszukiwaniu miejsc potencjalnie dla niej niebezpiecznych. Do wypadku
doszlo w momencie, gdy bylo juz ciemno, a zatem mozliwosci dostrzezenia potencjalnego niebezpieczenstwa byly
przez to ograniczone. Nawet, jezeli pozwani potrzebuja dla wykonywania dzialalno$ci takiej przerwy w burcie z uwagi
na jednostki plywajace, ktére dowoza pasazerdéw, to niezbednym wydaje sie zamontowanie otwieranych drzwiczek,
czy nawet montaz takiej iloci lancuszkow zabezpieczajacych, aby uniemozliwialy one wpadniecie do wody. W ocenie
Sadu zabezpieczenie przerwy pomiedzy barierkami samym tylko luznym lancuchem nie stanowi wystarczajacego
zabezpieczenia dla gos$ci lokalu. Biorac pod uwage usytuowanie i wysoko$¢ tancuszka zabezpieczajacego miejsce to
w dalszym ciagu pozostaje potencjalnie niebezpieczne zwlaszcza dla dzieci, ktére moga wpa$¢ do wody nawet pod
lancuszkiem.

Pozwanych nie mogla ekskulpowaé okoliczno$é, iz barka posiada aktualne $wiadectwo zdolno$ci zeglugowe;.
Spelhienie przez barke warunkéw okre$lonych tym Swiadectwem nie przesadzalo bowiem o braku zawinienia
pozwanych. Jak juz wskazano pozwani wykorzystuja barke do $ci$le okreSlonych celéw — prowadzenia lokalu
gastronomicznego. Z tego faktu ciazy na nich obowiazek zapobiegania sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu ich
klientow. Jest to obowigzek niezalezny od obowigzkéw wynikajacych ze Swiadectwa zdolnoSci zeglugowe;.

Z calg stanowczo$cig podkresli¢ nalezy, ze nie mozna byla zaaprobowac linii obrony pozwanych, ktéra zmierzala do
wykazania, ze powodka znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego, ktéry spowodowal, ze odpiela lancuszek,
wychylila sie za barke w nastepstwie czego wpadla do wody. Z zeznan $wiadka K. O. wynikalo, ze powo6dka
»byla wstawiona”, ,sama nalewalo alkohol do kubeczka plastikowego”, co osobiécie mial widzie¢ Swiadek, “alkohol
nalewala tez kelnerka” oraz ze powodka ,.chciala tanczyé na stole, chcge przej$é na drugi stdt przewrocila sie.” Sad
odmowil wiarygodnosci zeznaniom tego Swiadka, albowiem staly one w sprzecznosci z calo$cia zgromadzonego w
sprawie pozostalego materialu dowodowego. Za wiarygodne Sad przyjal jedynie, ze faktycznie w trakcie imprezy
podawano alkohol. Powddka sama przyznala, ze przed zdarzeniem wypila jednego drinka, §wiadek T. L. zeznal, ze
wypadek zdarzyl sie po tym, jak przyszedl na impreze i nie zdazyl sie jeszcze niczego napi¢. Obecnosci alkoholu
nie zaprzeczyli tez Swiadkowie A. S. i M. S.. Tymczasem fakt podawania alkoholu na imprezie jest okoliczno$cia
obcigzajaca pozwanych. Pozwani w ramach prowadzonej dzialalnoSci posiadaja koncesje jedynie na sprzedaz napojow
alkoholowych do 4,5% zawarto$ci alkoholu oraz piwa. Ograniczenie to z pewno$cig wigze sie ze specyfika miejsca



prowadzonej dzialalnoéci. Nie maja zatem uprawnien do organizowania imprez, na ktérych podawana bedzie wodka
(na co wskazywal Swiadek K. O.). Zorganizowanie imprezy niezgodnie z posiadana koncesja stanowi dzialanie
bezprawne. Jezeli alkohol nalewaly same kelnerki nie moze budzi¢ watpliwosci, ze spozywanie alkoholu odbywato
sie za zgoda organizatorow. Gdyby natomiast przyja¢, ze alkohol przyniesli sami uczestnicy imprezy i spozywali go
na barce samowolnie, to z momentem zauwazenia tego faktu przez obstuge, impreza powinna zostaé¢ zakonczona.
Tak sie jednak nie stalo. Zatem aprobowanie spozywania alkoholu na barce przez pracownikéw pozwanych stanowi
o istnieniu po ich stronie odpowiedzialno$ci na zaistniale zdarzenie.

Sad nie przyjat jednak za wiarygodna wersji prezentowanej przez §wiadka K. O., iz powddka znajdowala sie w
stanie takiego upojenia alkoholowego, ze sie przewracala i nie wiedziala co robi. Wersji tej stanowczo zaprzeczyli
Swiadkowie A. S., M. S., T. L. oraz M. D.. Zeznania tych Swiadkoéw pozostawaly zbiezne, a co istotne wzajemnie
uzupelnialy sie. Swiadkowie zgodnie podali, ze powddka wypadla podczas rozmowy z T. L., nie znajdowala sie wowezas
w stanie upojenia alkoholowego, zdarzenia w ogdle nie zauwazyli pracownicy obslugujacy barke, a samego zdrabnia
z pewnoScia nie mozna byta uznaé za zabawne.

Co istotne wersje prezentowana przez $wiadka K. O. przyjal W. N. i taka podal przy zgloszeniu szkody
ubezpieczycielowi, nawet nie podejmujac proby rozmowy z powddka, czy innymi osobami, ktore byly uczestnikami
imprezy urodzinowej. Tymczasem, jak wynikalo z zeznan $§wiadkéw A. S., T. L., M. D. obstudze bardzo zalezalo,
aby nikogo nie informowaé o zdarzeniu, ani menagera, ani policji, gdyz obawiali sie konsekwencji zaj$cia. Tym
samym K. O. byl bezposrednio zainteresowany tym, aby wskazywa¢, jako odpowiedzialng za wypadek sama
powddke. Bezkrytyczne przyjecie wersji prezentowanej przez Swiadka musi zatem budzié¢ watpliwoéci, zwlaszcza, jezeli
wskazywal on stan upojenia alkoholowego powddki.

Podstawa prawng dla zasadzenia powodce odszkodowania byt art. 444 k.c. w zw. z art. 363 k.c. Zgodnie z treécia art.
444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego koszty. W mys$l za$ art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Sad uznal, ze zadana
przez powddke kwota 1.900 ztjest kwotg nieuzasadniong. Odszkodowanie, ktérego domagata sie powodka odnosilo sie
do szkod o charakterze majatkowym, ktorych istnienie i wysoko$§¢é musza by¢ $cisle wykazane. Powodka, przedkladajac
potwierdzenie przelewu, wykazala jedynie szkode majatkowa w postaci zwrotu kosztoéw telefonu w kwocie 400 zt.
W pozostalym za$ zakresie odnoszacym sie do utraconych butéw, powodka nie udZwignela ciezaru dowodu i nie
uprawdopodobnila w wystarczajacy sposob, ze taka szkode rzeczywiscie poniosla. Za wystarczajace w tym wzgledzie
nie mogly zosta¢ uznane wylgcznie twierdzenia powodki. Powoddka dla wykazania zasadnoSci poniesionej szkody
majatkowej winna byla przedlozyé dowdd zakupu butéw, a jezeli go juz nie posiadala, to podja¢ inng inicjatywe
dowodows, ktéra pozwalalaby na ustalenie ceny rynkowej utraconego obuwia, chociazby wydruki internetowe,
itp. Powodka wskazala jedynie, ze utracila buty marki G.. Tymczasem ceny wyrobéw tej marki pozostaja bardzo
zroznicowane, a powddka nie okreslita nawet, jaki konkretnie model obuwia utracila. Z tego wzgledu Sad oddalil
powodztwo w tym zakresie.

O zadoS$¢uczynieniu Sad orzekt na podstawie art. 445 k.c., ktory stanowi, ze w przypadkach wystgpienia szkody na
osobie sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

W przypadku zadoSéuczynienia, podobnie jak w przypadku odszkodowania, Sad przyjal, ze zadana przez powddke
kwota 3.100 zl jest kwota zbyt wygorowana. Powodka nie doznala bowiem zadnych trwalych uszkodzen ciala, a ulegla
jedynie zadrapaniom i posiniaczeniu. Nadto powddka nie wykazala, by doznala trwalego uszczerbku w zakresie sfery
psychicznej. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze powodka po przebraniu sie w suche ubranie wrocila na impreze, co
sugeruje, ze cale zdarzenie nie bylo przez nia az tak negatywnie odbierane, jak przedstawiata to w toku postepowania.
Ponadto, po calym zdarzeniu nie powiadomiono Policji. Jakkolwiek powodka wskazywal na powstanie po jej stronie
trwalego urazu psychicznego i utrzymujacego sie leku, dolegliwosci te nie byly jednak na tyle uciazliwe, aby powodka



musiala korzystaé z pomocy specjalisty. Sad wzial jednak pod uwage, ze samo wpadniecie do rzeki jest zdarzeniem
nieprzyjemnym. Decydowaly o tym takie czynniki jak stopien czystoSci rzeki O., temperatura wody, ktora ze wzgledu
na pore roku, nie mogla by¢ zbyt wysoka, naglo§¢ zdarzenia oraz jego okoliczno$ci tj. upadek do wody w wyjSciowym
stroju. Z tego wzgledu stanowilo to zdarzenie, ktore z pewnoScia wywolalo stres, czy nawet uzasadnialo obawe o wlasne
zdrowie i zycie. OkolicznoSci te przemawialy za przyznaniem A. D. zado$¢uczynienia.

Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 1500 zl zado$éuczynienia za doznang krzywde. W ocenie Sadu
zadane zado$éuczynienie w kwocie 3100 zl pozostawalo zbyt wygérowane biorac pod uwage, przemijajacy charakter
doznanych urazéw i brak trwatych nastepstw dla zycia powddki.

Z uwagi na uregulowania art. 441 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanych przyznane zadoécuczynienie i odszkodowanie
solidarnie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481k.c. wzw. z art. 455 k.c. Roszczenie dochodzone przez powodke pozostaje
roszczeniem bezterminowym, stad stan op6znienia w zaplacie powstal dopiero z momentem wezwania pozwanych do
zaplaty. Powodka wezwala pozwanych do zaplaty pismem z dnia 25 maja 2013r. i zadanie to obejmowalo zar6wno
odszkodowanie jak i zado$¢uczynienie. Otrzymaniu przedmiotowego pisma pozwani nie przeczyli. W przedmiotowym
piSmie termin zaplaty wyznaczony zostat przez powodke na dzien 15 czerwca 2013 r. Dopiero wiec po tej dacie, a nie
od dnia zgloszenia pozwanym roszczen przez powddke pozwani popadli oni w opdznienie. Z tego wzgledu roszczenie
odsetkowe powodki nie moglo zostaé uwzglednione w calosci.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje natomiast uzasadnienie w przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powédka wygrata co
do 38% sformutowanego zadania pozwu. Pozwani poniesli zas koszty procesu w wysokoSci 617 zt obejmujace: kwote
600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, 17zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powodka natomiast
poniosta koszty w wysokoS$ci 867 zt obejmujace: kwote 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, 17z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplaty od pozwu w wysokos$ci 250 zl. Lgczne koszty procesu wyniosly wiec 1484
z}. Biorac zas pod uwage stosunkowe rozdzielenie kosztow wedlug stopnia wygranej, powddka powinna byla ponie$c
koszty w wysoko$ci 920,08 zl za§ pozwani w wysokoéci 563,92 zl. Wobec powyzszego, pozwanym powinny zostaé
zwrocone koszty procesu w wysokosci 53,08 zl (920,08 — 867 = 53,08).



