Sygnatura akt I Cupr 1483/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 05-12-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 05-12-2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko D. B.

o zaplate 1227,83 zl

I. zasagdza od pozwanego D. B. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. kwote 907,83 z} (dziewieéset siedem ztotych
83/100) z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi
od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 167,82 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
ICupr (...)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 pazdziernika 2012 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego D. B. kwoty 1227,83 zl z odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl z (...) SA umowe pozyczki kwoty 600 zl. Pozyczonej kwoty jednak
nie zwroécil. W dniu 19 czerwca 2013 r. pozyczkodawca zawarl ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci
Z W/W umowy.

Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie:
- nalezno$¢ gléwna w kwocie 650 zl,

- prowizja w kwocie 176,10 zl,

- oplata za wyplate w kwocie 15 zl,

- odsetki w kwocie 116,73 z}.

- oplaty windykacyjne w kwocie 320 zl.

Pozwany D. B. nie ustosunkowal sie do pozwu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 14 stycznia 2013 r. pozwany D. B. zawart z (...) SA umowe pozyczki kwoty 600 zt. W umowie zastrzezono
oprocentowanie, w tym oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci 23 %, tj. czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, termin splaty pozyczki — 13 lutego 2013 r. Zastrzezono rowniez prowizje w kwocie 176,10
z}, oplate za wyplate pozyczki w (...) SA w kwocie 15 zl, a na wypadek nie terminowej splaty zadluzenia takze oplaty
za monit e-mail i sms w kwocie 20 zl, monit telefoniczny w kwocie 50 zl,, monit wyslany listem poleconym w kwocie
100 zl, wezwanie do zaplaty w kwocie 100 zl

(dowod: umowa pozyczki z zalgcznikami — k. 13-17)

W dniu 19 czerwca 2013 r. (...) SA zawarla ze strona powodowa (...) sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci z w/
W umowy.

(bezsporne)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci przytoczone w pozwie byly zasadniczo bezsporne. Watpliwosci Sadu wzbudzila
jedynie wysoko$¢ kosztow, ktorych strona powodowa domagala sie w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy
pozyczki przez pozyczkobiorce. Koszty te przekraczaly bowiem polowy kwoty udzielonej pozyczki.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 483 § 1 ke w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego
wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby charakter odszkodowawczy. Funkcje odszkodowawcza
pelnig bowiem w przypadku tego rodzaju zobowigzania odsetki za op6Znienie zastrzezone na podstawie art. 481 § 1
ke (por. Marcin Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, wyd. Wolter Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2007, str. 95

i n.). Wysokoé¢ odsetek jest natomiast limitowana treécig przepisu art. 359 § 2" ke, ktéry wprowadza maksymalng
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnych. Wprowadzenie odsetek maksymalnych limituje przy tym
roéwniez wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w zwigzku z udzieleniem pozyczki.

Powyzsza regulacja wyklucza zatem obcigzanie pozyczkobiorcy jakimikolwiek zryczaltowanym odszkodowaniem
przekraczajacym kwote odsetek maksymalnych liczonych od wymagalnego zadtuzenia.

W rozpoznawanej sprawie pozyczkodawca zastrzegl maksymalne odsetki karne na wypadek niezwrocenia pozyczki
w terminie. W tej sytuacji konieczna byla ocena, czy koszty zgloszone w pozwie zostaly faktycznie poniesione przez

pozyczkodawce, czy tez ich ustalenie mialo na celu obejscie zakazu z art. 483 § 1 ke i 359 § 2" ke. Zdaniem Sadu
brak bylo jakichkolwiek dowodéw, ze koszty wskazane przez powoda mialy jakiekolwiek ekonomiczne powigzanie z
kosztami rzeczywiécie poniesionymi.

Koszt wysylania sms-6w, e-maili, monitéw listownych i wezwan do zaplaty zostal ustalony w oderwaniu od realiéw
ekonomicznych. Okreélenie kosztu wiadomo$ci sms i e-mail na 20 zl, a korespondencji pisemnej na 100 z} za list
jest w ocenie Sadu proba osiagniecia dodatkowego wynagrodzenia lub odszkodowania przekraczajacego wysokos$c
zastrzezonych odsetek Wobec powyzszego klauzule, ktore zastrzegaly taka wysoko$¢ oplat za wystanie wiadomosci Sad

uznal, za niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 ke, jako zmierzajace do obejscia prawa (art. 483 § 1 ke i 359 § 2" ke). W tej
sytuacji, przy niekwestionowanym co do waznosci przelewie wierzytelnoSci z w/w umowy pozyczki na rzecz powoda
(por. art. 509 ke i n ke.), nie ulegalo watpliwosci, ze skutecznie mégl on przenie$é na powoda jedynie wierzytelno$ci
z waznej czynno$ci prawne;j.



Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 600 zt tytulem naleznoéci gléwnej, kwote 116,73 z}
tytulem naleznych odsetek oraz kwoty 176,10 zt i 15 z} tytulem naleznych oplat, jak w pkt I wyroku, oddalajac dalej
idgce powodztwo, jak w pkt IT wyroku.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, zasadzajgc na rzecz powoda 73,93 % poniesionych przez
niego kosztéw procesu w kwocie 227 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pk 3 kpc



