Sygnatura akt I C 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27-05-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Aleksandra Sobieska

Protokolant:Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 27-05-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko J. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 617 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt I Cupr 635/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) pozwem z dnia 21 grudnia 2012 r. wniosta o zasadzenie od pozwanej J. D.kwoty 4.802,60 zl wraz
z odsetkami ustawowymi, liczonymi od kwoty 2.474,16 zl., od dnia 12 lutego 2010 r., do dnia zaplaty oraz od kwoty
2.328,44 zL., od dnia 12 lutego 2010 r., do dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, strona powodowa wskazala, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
Swiadczy ushugi w zakresie kompleksowej naprawy powypadkowej samochodéw osobowych. Pozwana w ramach
przystugujacego jej ubezpieczenia AC, zwrdcila sie do strony powodowej o usuniecie szkody w pojezdzie marki S. (...).
Pozwana miala §wiadomo$¢, iz w sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie pokryje kosztow naprawy, lub pokryje je w nizszej
wysokosci, to wowczas pozwana zobowiazana bedzie do zaplaty na rzecz powodki za naprawe pojazdu. Ubezpieczyciel,
po przeprowadzeniu postepowania zmierzajacego do likwidacji szkody, odmoéwil powodce wyplaty odszkodowania.
Strona powodowa podniosla, iz koszt naprawy wraz z zakupem wszystkich elementéw montazowych niezbednych do
wykonania naprawy wyniost 4.802,60 zl, z czego warto$¢ wykonanej ustugi wyniosla 2.474,16 zl, za$ koszt materialow
2.328,44 z. Pomimo, wezwania do zaplaty pozwana nie dokonala platnoéci na rzecz strony powodowe;j.

Sad Rejonowy dla (...)we Wroclawiu (...)nakazem zaplaty z dnia 11 stycznia 2013 r., nakazal pozwanej, aby zaplacita
na rzecz strony powodowej kwote 4.802,60 zl wraz z ustawowymi od kwoty 2.474,16 zl., od dnia

12 lutego 2010 r., do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.328,44 zl., od dnia 12 lutego 2010 r., do dnia zaplaty oraz aby
pozwana zaplacila na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 617,00 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia powodki. Pozwana wskazala, ze umowa lgczaca strony byta umowa o dzielo, za$ zgodnie z
art. 646 k.c. roszczenia tego rodzaju przedawniaja sie z uptywem lat dwdch od dnia oddania dziela, co w przedmiotowe;j
sprawie miato miejsce w dniu 19 stycznia 2010 r. Nadto, pozwana podniosla, iz istotnie nalezacy do niej samochod
osobowy zostal uszkodzony w dniu 11 grudnia 2009 r. na postoju przez nieznanego sprawce. Pozwana wskazala ze,



zgodnie z § 22.1 ust 3 pkt 1 OWU: ,ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie uprzednio uzgodnionych z (...)
S.A. kosztoéw i sposobu naprawy przez warsztat wykonujacy naprawe”, zatem to strona powodowa powinna uzgodnic te
koszty z ubezpieczycielem przed przystapieniem do naprawy pojazdu. Pozwana poniosta takze, iz roszczenie powodki
jest nieudowodnione, co do zasady oraz co do wysoko$ci. Strona powodowa przedstawila bowiem jedynie faktury VAT
nie wykazujac, iz naprawa zostala w istocie wykonana, a takze ze byla niezbedna. Faktury VAT nie sa zaakceptowane
przez pozwana i stanowig jej zdaniem jedynie dokument prywatny.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podniosla. ze dla dochodzonych roszczen zastosowanie znajdzie ogblny,
trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, zgodnie z art. 118
k.c. Nadto, termin ten powinien znalez¢ zastosowanie réwniez do zaméwionych przez nig materialow, co do ktérych
zdaniem strony powodowej powinien by¢ liczony osobno, tj. od dnia zaplaty okreSlonego na fakturze VAT.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D.posiadala ubezpieczenie (...)w (...) S.A., potwierdzone polisg nr (...), dotyczace samochodu osobowego marki
S. (...), nr rej (...)za okres od 06.09.2009r. do 05.09.2010r. Pozwana w zakresie ubezpieczenia (...)wybrala opcje w
wariancie ,warsztat.”

dowdd: polisa (...)oraz Ogo6lne warunki ubezpieczenia (...) (k. 40-46)

W dniu 11 grudnia 2009 r. w samochodzie pozwanej, marki S. (...), nr rej (...)doszlo do szkody, ktéra likwidowana byla
przez (...) S.A.w ramach ubezpieczenia (...)(...) Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu

14 grudnia 2009 r. Pozwana wskazala, iz nieznany sprawca uszkodzil w samochodzie S. (...)nastepujace elementy:
przednie prawe koto, felge, blotnik przedni prawy, wahacz, zderzak przedni, drazek kierowniczy, kolpaki oraz pas
przedni.

dowdd: pismo z dnia 14 grudnia 2009 r. - druk zgloszenia szkody (k.15-19)

W dniu 14 grudnia 2009 r. pozwana zlecila stronie powodowej wykonanie naprawy w/w samochodu osobowego w
zwiazku ze szkodg likwidowana przez (...)w ramach ubezpieczenia (...). Pozwana upowaznila Zaklad (...)do skladania
wnioskéw w sprawie: przeprowadzenia dodatkowych ogledzin, potwierdzenia zakresu odpowiedzialnoSci przez (...)
S.A.z tytulu zgloszonej szkody, weryfikacji kosztorysow i faktur pro forma.

Ponadto pozwana upowaznila (...) S.A. na podstawie art. 921 k.c. do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. D. 7, (...)-(...) W.
naleznego jej odszkodowania w ramach szkody nr (...).

dowody: zlecenie naprawy z dnia 14 grudnia 2009 r. (k. 11),
upowaznienie z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (k.14)

Strona powodowa dokonala naprawy samochodu osobowego pozwane;.
dowdd: kosztorys (...)'S z dnia 17 grudnia 2009 r. (k. 67-70),

zalacznik naprawy lakierniczej (k. 71),

dokument (...)(k. 72),

faktura VAT nr (...), z dnia 16 grudnia 2009 r. (k. 73),

faktura VAT nr (...), z dnia 21 grudnia 2009 r. (k. 74),

dokument ,zgloszenie zwrotu” z dnia 21 grudnia 2009 r. (k.75)



Pojazd zostal odebrany przez pozwana w dniu 29 stycznia 2010 r.
dowdd: potwierdzenie odbioru pojazdu w dniu 29 stycznia 2010 r. (k.12)

Za wykonang naprawe w dniu 28 stycznia 2010r., strona powodowa wystawila na rzecz J. D. fakture VAT nr (...), na
kwote 4.802,60 zt

dowdd: faktura VAT nr (...), z dnia 28 stycznia 2010 r., na kwote
4.802,60 zt (k. 13)

Strona powodowa informowala pozwana o przestaniu na jej adres pisma (...) o odmowie wyplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania. W zwiazku z powyzszym strona powodowa wezwala pozwana do uregulowania kosztow naprawy
samochodu w kwocie 4802,60 zl zgodnie z faktura (...) z dnia 28.01.2010r. w kasie przedsiebiorstwa badz przelewem
w terminie 14 dni na wskazany numer konta bankowego.

dowdd: pismo strony powodowej (k.21),

pismo (...) S.A. z dnia 12 lutego 2010 r. (k. 22),
korespondencja mailowa (k. 23),

pismo (...) S.A. z dnia 20 pazdziernika 2011 1. (k.24)

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. strona powodowa ponownie wezwala pozwang do zaplaty kwoty 4.802,60 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za naprawe samochodu osobowego S. (...) bedacego wlasnoscia powddki w terminie 3 dni
od otrzymania pisma pod rygorem wszczecia postepowania sadowego.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 listopada 2011 r. (k. 25)

Pozwana dzialajac za posrednictwem swojego pelnomocnika, pismem z dnia 28 listopada 2011r. odmdwita
zaplaty za dokonang naprawe, wskazujac ze pozwana, jako osoba starsza pozostaje niezorientowana w tematyce
ubezpieczeniowej. Dodala, ze z Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) S.A. obowiazujacych w dacie zaistnienia
szkody, przy umowie ubezpieczenia AC w wariancie (...) ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie uprzednio
uzgodnionych z (...) S.A. kosztoéw i sposobu naprawy przez warsztat wykonujacy naprawe. Oznacza to, ze rozpoczecie
naprawy przed przyjeciem odpowiedzialnoéci przez (...) S.A. i uzgodnieniem ww. kosztéw bylo nieuzasadnione i
odbylo sie wylacznie na ryzyko Spolki. Przez okres ponad roku (...) Polska nie informowala pozwanej o stanowisku
(...) S.A., ana kosztorysie przestanym pozwanej znajduje sie szereg pozycji, ktore nie byly w rzeczywisto$ci wykonane.

dowod: pismo pozwanej z dnia 28 listopada 2011 r. (k. 48)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w przedmiotowej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wobec zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia, pierwszorzedna kwestia dla rozstrzygniecia o zadaniu
pozwu bylo ustalenie, czy roszczenie strony powodowej o zaplate wynagrodzenia na wykonana naprawe samochodu
pozwanej uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu, pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia przystugujacego stronie powodowe;j.

Zgodnie z art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3
lata, chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje krotszy niz trzyletni okres przedawnienia (art. 118 in fine k.c.). Istota
przedawnienia polega na tym, Ze po uplywie okre$lonego w ustawie terminu, ten przeciwko ktéremu kieruje sie



roszczenie (dluznik), moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia (art. 117 k.c.). W aspekcie procesowym oznacza to, ze w
razie skutecznego skorzystania przez dluznika (pozwanego) z zarzutu przedawnienia i uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia, nie moze ono byé¢ skutecznie dochodzone w postepowaniu sgdowym, co obliguje sad do oddalenia
powodztwa.

Nie ulegalo watpliwoéci Sadu, iz na skutek zlecenia przez pozwana naprawy samochodu osobowego marki S. (...)
doszlo pomiedzy stronami

do zawarcia umowy o dzielo, ktorej przedmiotem byla naprawa rzeczonego pojazdu. Zgodnie z treécia art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziala, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Laczgca strony umowa, potwierdzona zleceniem naprawy, spelnia warunki przedmiotowo
istotne dla uznania jej za umowe o dzielo. W wypadku umowy o dzielo istotne jest bowiem osiggniecie uméwionego
rezultatu, w tym wypadku przywroécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia powodujacego uszkodzenia. Kodeks
cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy o dzielo szczegblnej formy prawnej. Nalezy podzielic w tym zakresie
poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 grudnia 2003 r. (I ACa 1144/03, OSA 2005, z. 3,
poz. 14), zgodnie z ktérym: "Do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogblne zasady dotyczace zawierania umow
konsensualnych. W Kodeksie cywilnym nie ma szczeg6lnych postanowien odnoszacych sie do zawarcia umowy o
dzielo. Nie wymaga ona zachowania formy szczegblnej. Do zawarcia umowy moze doj$¢ zatem takze ustnie, a nawet
w sposo6b dorozumiany".

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana w istocie nie kwestionowala takiego zakwalifikowania lgczacej strony
umowy przez pozwang i nie wskazywala na to, aby strony laczyt innego rodzaju stosunek zobowiazaniowy. W wyroku
z dnia 25 listopada 2004r., V CK 235/04 Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze: ,umowa o oddaniu samochodu do naprawy
jest umowag mieszana, do ktérej stosowac nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania.”

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie byt za$ fakt, iz pozwana odebrala dzielo w dniu 19 stycznia 2010 r. Zgodnie za$
z 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwdch od dnia oddania dziela.
Strona powodowa wniosta pow6dztwo w dniu 21 grudnia 2012 r., zatem na dlugo po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia.

Strona powodowa zarzucila, ze nalezy przyjac szerokie rozumienie ,,roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza”,
obejmujacych roszczenia z umoéw majacych uboczne, pomocnicze znaczenie dla dzialalnoSci gospodarczej. Z tego
wzgledu wskazala, ze elementy zamowionych materialow wskazane w(...) stanowig roszczenie zwigzane z dzialalno$cia
gospodarcza i w zadnej mierze nie mozna uznaé, ze ulegly one przedawnieniu. Termin do ich zaptaty okreslony
zostal na dzien 11 lutego 2010r., a pozew zlozony w dniu 20 grudnia 2012r. Wskaza¢ nalezy, ze w kazdym wypadku
do wykonania dziela potrzebne sa okreSlone, odpowiednie materiaty, $rodki pomocnicze, odpowiednie urzadzenia,
narzedzia itp., ktore co do zasady sg dostarczane przez przyjmujacego zamodwienie. Generalnie to przyjmujacy
zamoOwienie ma obowiazek dostarczenia wszystkiego, co do wykonania dziela jest mu konieczne, bez wzgledu na
wklad pracy (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 426; A. Brzozowski (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2004, s. 337-338; A. Zimny, Umowa..., s. 18; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II,
2006, s. 181). W ramach swobody umoéw strony moga w umowie o dzielo zamieéci¢ postanowienie przewidujace
obowiazek dostarczenia materialébw koniecznych do wykonania dziela wylacznie przez zamawiajacego albo cze$ciowo
przez zamawiajacego i przez przyjmujacego zamowienie.

Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. W przedmiotowej umowie to strona powodowa byta
podmiotem, ktéry profesjonalnie zajmowal sie naprawa pojazdéw i to na niej spoczywal obowigzek dostarczenia
materialéw do wykonania dziela zgodnie z najlepsza wiedzg i do§wiadczeniem. Przyjecie koncepcji strony powodowej
oznaczaloby, ze strony obok umowy o dzielo lgczyla tez umowa sprzedazy czesSci samochodowych. Jest to stanowisko
nieuprawnione, gdyz pozwana zlecila jedynie naprawe samochodu, jej celem nie bylo odrebne nabycie czesci
niezbednych do naprawy, a nastepnie przekazanie ich stronie powodowej dla realizacji dziela.



Tym samym nie spos6b zgodzié sie z twierdzeniami strony powodowej, jakoby do roszczenia dochodzonego pozwem
zastosowanie mial trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
zgodnie z art. 118 k.c. Z treSci tego przepisu wynika, ze jest on przepisem ogélnym, ktéry znajduje zastosowanie,
gdy przepis szczegblny nie stanowi inaczej. Niewatpliwie regulacja zawarta przepisach normujacych umowe o dzieto
jest lex spaecialis w stosunku do ogblnych terminéw przedawnienia roszczen. Zatem, w przedmiotowej sprawie og6l
roszczen strony powodowej, w tym réwniez w zakresie dotyczacym materialdbw niezbednych do naprawy pojazdu
powddki, przedawniat sie w uplywem dwoch lat od dnia odbioru dziela, nie za$ lat trzech jak to podnosila strona
powodowa,

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze dostarczenie materialtow bowiem elementem umowy o dzielo, nie za$§ odrebnym
stosunkiem prawnym, i uleglo przedawnieniu w ramach roszczenia o zaplate za wykonanie dziela.

Oceny tej nie mogl zmienic fakt, ze naprawa pojazdu pow6dki odbywala sie w tzw. bezgotéwkowym systemie likwidacji
szkody. Jak wynikato z tre$ci upowaznienia z dnia 14 grudnia 2009r. powodka w zwiazku ze szkoda z dnia 11 grudnia
2009r. upowaznila na podstawie art. 921" k.c. (...) S.A. do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. naleznego jej odszkodowania
w ramach likwidowanej szkody. Zgodnie z tre$cia powolanego artykulu, kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu)
Swiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego
do spelhienia §wiadczenia na rachunek przekazujacego. Tym samym okoliczno$¢ ta pozostawal bez znaczenia dla
laczacego strony stosunku prawnego, miala jedynie znaczenie w relacji pozwanej z zakladem ubezpieczen. W zaden
sposob nie wplywala jednak na termin przedawnienia roszczen w zakresie zleconej naprawy (dziela). Nie sposob nie
podkreslié, ze strona powodowa juz w lutym 2010r. wiedziala o fakcie, ze ubezpieczyciel kwestionuje uprawnienie
pozwanej do otrzymania odszkodowania. Dysponowala zatem odpowiednio dlugim czasem, aby moéc skutecznie
wystapic z dochodzeniem roszczenia przeciwko pozwanej. Strona pozwana pozostaje przy tym profesjonalistg i jako
zaklad naprawczy wspolpracujacy z (...) S.A. w zakresie bezgotdwkowych likwidacji szkody powinna dokladnie znaé
niezbedne w tym zakresie procedury.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze strong powodowa, iz brak mozliwo$ci dochodzenia roszczenia z umowy o
dzielo powoduje, iz pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem strony powodowej. Takie rozumowanie jest
bledne, bowiem roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia opiera sie na zalozeniu, iz brak jest stosunku prawnego
uzasadniajgcego dochodzenie roszczenia — wzbogacenie nastepuje bez podstawy prawnej. Natomiast

w przedmiotowej sprawie taki stosunek prawny istnial od poczatku, strony laczyta bowiem umowa o dzielo. Zatem,
roszczenie strony powodowej mialo podstawe prawng. Co wiecej, stosunku zobowigzaniowego nie niweczy samo
przedawnienie roszczenia, podniesienie bowiem zarzutu przedawnienia powoduje, li tylko to, Ze ten przeciwko komu
przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Roszczenie o zaplate, co do zasady istnieje, ale nie
korzysta z ochrony prawnej na drodze postepowania sadowego, z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia.

Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez swojego
roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. W aktach sprawy znajduje sie co prawda szereg dokumentow,
ktdre potwierdzaja dokonanie naprawy, ale sa to jedynie dokumenty prywatne. W przedmiotowej sprawie ustalenie
koniecznych

i uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu wymagalo zasiegniecia opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.
Pozwana kwestionowala bowiem zakres dokonanej naprawy. Sad na podstawie zalaczonych dokumentéw nie byt w
stanie zweryfikowac zasadno$ci dokonanej naprawy i jej zakresu, zwlaszcza ze zakres uszkodzen opisany w zgloszeniu
szkody jest bardzo ogdlny i Sad nie posiada wiedzy specjalnej pozwalajacej sprawdzi¢, czy uszkodzenia opisane w
protokole powinny zosta¢ naprawione w sposéb w jaki dokonala tego strona powodowa. Sad nie byl rowniez wladny
do okreslenia kosztow takiej naprawy.



Przedawnienie jest uwzgledniane przez Sad jedynie na zarzut strony przeciwnej i nie moze by¢ brane przez Sad pod
uwage z urzedu. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia w czasie wlasciwym, bowiem juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, co wiecej zarzut ten okazal sie zasadny.

W powyzszych wzgledow powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione, o czym orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c., wedlug ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W zwigzku

z tym, iz zadanie powodki zostalo w calo$ci oddalone, Sad obciazyl ja w calo$ci obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.
Z tego wzgledu Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 617,00 zl, na ktéra skladaja sie: koszty
zastepstwa adwokackiego w kwocie 600,00 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 T.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.) wraz z oplata od pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zl.



