Sygnatura akt I C 283/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 09-05-2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski
Protokolant:Katarzyna Mulak
po rozpoznaniu w dniu 09-05-2013 r. we W.
sprawy z powodztwa M. S. (1)
przeciwko G. W.
o ustalenie
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C283/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 marca 2013 r. powodka M. S. (1)domagala sie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
najmu lokalu mieszkalnego potozonego we W., przy ul. (...)zawartej ze strong pozwana G. W.19 grudnia 2011 r. jest
bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka zawarla w dniu 13 marca 2008 r. umowe o remont, a w dniu 19
grudnia 2011 r. umowe o najem w/w lokalu. W dniu 9 marca 2012 r. powbdka zlozyta wniosek o nabycie w/w
lokalu. Tymczasem jedyna reakcja strony pozwanej bylo wypowiedzenie najmu w dniu 13 grudnia 2012 r. ze skutkiem
na 31 grudnia 2012 r. Jako przyczyne kwestionowanego wypowiedzenia wskazano fakt posiadania przez powodke
tytulu prawnego do lokalu polozonego przy ul. (...) we W., ktérego wlasnoéé powodka nabyla w drodze darowizny.
Tymczasem w dniu 28 grudnia 2012 r. darowizna ta zostala odwolana z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanej,
a 10 stycznia 2013 r. powddka przeniosta wlasno$c¢ lokalu na darczynce.

Powddka zarzucila takze, ze w dacie zawierania umowy najmu posiadala juz tytul prawny do innego lokalu, zatem
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego byto powolywanie sie na w/w fakt przy wypowiedzeniu umowy.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 4 kwietnia 2013 r. strona pozwana G. W.wniosla o oddalenie powo6dztwa,
zarzucajac, iz powodka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia, w sytuacji,
gdy moze domagac sie ustalenia istnienia stosunku najmu.

Ponadto strona pozwana zarzucila, ze w dacie wypowiedzenia najmu powo6dka posiadala tytul prawny do innego
lokalu, a utrata tego tytulu juz po dacie wypowiedzenia nie ma znaczenia dla jego skutecznoéci. Wskazala takze,
ze powodka przed podpisaniem umowy najmu informowala pozwanego, Ze nie posiada tytulu prawnego do innego
lokalu. Zatem to ona naruszata zasady wspolzycia spotecznego.



W toku sprawy powddka zarzucila dodatkowo, ze zawarta przez nig umowa darowizny miata charakter pozorny, gdyz
rzeczywista obdarowana miala by¢ jej mlodsza, niepelnoletnia, cérka, a nadto, zZe nie miala faktycznej mozliwoéci
zamieszkania w lokalu przy ul. (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 marca 2008 r. powodka M. S. (1)zawarla ze strong pozwana G. W.umowe o remont lokalu przy ul. (...).
(dowdd: umowa z 13.03.2008 r. — k. 48-49)

W dniu 19 grudnia 2011 r. powddka zawarla ze strona pozwana umowe najmu w/w lokalu.

(dowdd: umowa z 19.12.2011 1. — k. 54-57)

Os$wiadczeniami z 20 grudnia 2011 r. i 9 marca 2011 r. powddka informowatla strone pozwana, ze nie posiada tytulu
prawnego do innego lokalu.

(dowdd: o$wiadczenia z 20.12.2011 1. — k. 321 9.03.2012 1. — k. 33)
W dniu 9 marca 2012 r. powddka zlozyla wniosek o nabycie najmowanego lokalu.
(dowdd: wniosek z 09.03.2012 1. — k. 8)

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. strona pozwana wypowiedziala powddce stosunek najmu w/w lokalu ze skutkiem
na dzien 31 stycznia 2012 r., podajac jako przyczyne wypowiedzenia fakt, ze przystuguje jej tytul prawny do lokalu
mieszkalnego polozonego we W., przy ul. (...),

(dowod: wypowiedzenie z 13.12.2012 1. — k. 10)
Pismo to doreczono powodce w dniu 20 grudnia 2012 1.
(dowod: potwierdzenie odbioru pisma — k. 31)

Prawo wlasnosci lokalu przy ul. (...) powddka nabyla od swojej matki B. B. w drodze darowizny w dniu 28 wrzeénia
2011T.

(dowdd: umowa darowizny z 28.09.2011 1. — k. 11-13)

Oéwiadczeniem z 28 grudnia 2012 r. doreczonym powddce w dniu 7 stycznia 2013 r. B. B. odwolala darowizne z
powodu razacej niewdziecznosci obdarowanej. W wyniku tego powodka przeniosta wlasnosé lokalu przy ul. (...) na
darczynce w dniu 10 stycznia 2013 1.

(dowo6d: umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci — k. 14-16)

W lokalu przy ul. (...) sa dwa pokoje mieszkalne. Miesza tam mama powddki B. B. i corka powodki M. S. (2). Powodka
wyprowadzila sie z lokalu w 2011 r. razem z mlodsza corka.

(dowod: zeznania $wiadka M. S. — k. 60-61)
M. S. (2) czesto przebywa za granica.
(dowdd: przestuchanie powodki — k. 61-62)

Odwolanie w/w darowizny nastapito z inicjatywy powodki.



(dowdd: przestuchanie powodki — k. 61-62)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego dopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku najmu osobie, ktorej przystuguje tytul prawny do innego lokalu
polozonego w tej samej miejscowosci, a lokator moze uzywac tego lokalu, jezeli lokal ten spelnia warunki przewidziane
dla lokalu zamiennego.

Analiza materialu dowodowego wskazywala, ze w dacie wypowiedzenia umowy najmu powddce faktycznie
przystugiwal tytul prawny do innego lokalu. Fakt utraty tego tytulu juz po dacie wypowiedzenia nie moégt spowodowac
bezskuteczno$ci samego wypowiedzenia. Zdaniem Sadu nie bylo takze zadnych przestanek, azeby przyjaé, iz powodka
nie miala w dacie wypowiedzenia mozliwoSci korzystania z lokalu przy ul. (...). Jej corka M. S. przyznala, ze powodka
wyprowadzila sie z tego lokalu dopiero w 2011 r. i nie miala powodu, zeby zeznawac na ta okoliczno$é falszywie. Po tej
dacie nie zaszly natomiast zadne nowe okoliczno$ci uniemozliwiajace powrot do mieszkania. W szczegoélno$ci sama
powodka przyznala, ze jej mama w istocie mieszka sama, a jej starsza corka przebywa znaczny okres czasu za granica.
Nie bylo zatem przeszkod, azeby powodka zajmowala jeden z pokoi w w/w lokalu razem ze swoja druga corka.

Twierdzenia powodki i swiadka o pozornoéci umowy darowizny i razacej niewdziecznoSci powoddki wzgledem
darczyncy, Sad uznal za niewiarygodne z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, gdyby faktycznie pomiedzy powddka, a jej matka istnial wieloletni konflikt, jest bardzo malo
prawdopodobne, ze w czasie tego konfliktu doszloby do zawarcia umowy darowizny.

Po drugie trudno$¢ zwigzana z faktem, ze rzeczywistym obdarowanym miala by¢ maloletnia corka powodki, byta
tylko pozorna. W istocie strony umowy darowizny z latwoScia mogly dowiedzie¢ sie (np. u notariusza), ze w imieniu
maloletniej umowe moze podpisa¢ powddka. Zatem do aktu notarialnego stawalaby fizycznie te same osoby.

Po trzecie powddka i jej zeznajaca corka nie potrafily w istocie poda¢ przekonujacych dowodéw na razaca
niewdzieczno$¢ powodki wobec swojej matki, poprzestajac na ogdlnikowych stwierdzeniach o braku opieki. M. S.
zeznala nawet, ze to powodka przezywala zachowanie matki i nawet zemdlala.

Po czwarte wypada zauwazy¢, ze, ze to powodka byla inicjatorka odwolania darowizny, zatem darczynica nie widzial
potrzeby takiej czynnosci.

Po piate chronologia zdarzen wskazuje, ze odwolanie darowizny nastapito dopiero po tym, jak powodka otrzymata
wypowiedzenie najmu. Trudno koincydencje tych zdarzen uznaé za przypadkowa. Najprostszym jej wyttumaczeniem
jest nie razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej, ale proba ubezskutecznienia wypowiedzenia.

Ponadto powodka zlozylta pozwanemu dwukrotnie falszywe o$wiadczenie, iz nie posiada tytulu prawnego do innego
lokalu. W tej sytuacji uzyskanie przez nig prawa najmu lokalu komunalnego, a nastepnie prébe jego wykupu, co
oczywiste ze znaczna bonifikatg w stosunku do wartosSci rynkowej, uznaé nalezy za nieporozumienie. Jest powszechnie
wiadomym, ze na lokale komunalne oczekuja osoby rzeczywiscie potrzebujace, nie majace tytutu prawnego do zadnego
lokalu.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze kwestionowane wypowiedzenie znajdowalo wymieniona na wstepie podstawe
ustawowg, a nadto nie sprzeciwialo sie zasadom wsp6lzycia spotecznego. W zwiazku z tym powodztwo oddalono, jak
w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
prawnego w wysokosci 180 zk.



