Sygn. akt I C 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Agnieszka Serwaczak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powobdztwa G. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda G. C. kwote
2.000 zl (slownie: dwa tysiqce zlotych) z ustawowymi odsetkami od 13 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty, zas dalej idgce powodztwo oddala;

II. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

III. nakazuje stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A., aby uiscila rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 932,46 zi tytulem wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV. nakazuje $ciggniecie na rzecz Skarbu Paiistwa — Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu z zasqdzonego w punkcie I wyroku swiadczenia kwoty 1.139,67 zl tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 256/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 marca 2013 1. (k.3-8) powdd G. C. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A.
(obecnie (...) S.A.) z siedzibg w W. kwoty 4.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 13 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac swe zadanie wskazal, ze 9 lutego 2012 r. we W. mial miejsce wypadek
samochodowy spowodowany przez M. M., kierujaca pojazdem marki M. o nr rej. (...). Sprawczyni zmieniajac pas
ruchu zajechala droge pojazdowi, ktérego pasazerem byl powod, na skutek czego doszlo do kolizji pojazdéow. Po
wypadku powod udal sie do szpitala, gdzie stwierdzono u niego skrecenie kregoshupa szyjnego, za§ badanie RTG
wykazato splycenie lordozy szyjnej. Powodowi zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego przez okres 2 tygodni
oraz przyjmowanie Srodkéw przeciwbolowych. Powdd kontynuowal leczenie u lekarza neurologa, ktéry rozpoznal u
powoda stan po urazie kregostupa szyjnego oraz nasilony zespol bélowy korzeniowy kregoshupa szyjnego. Powod odbyt
zalecona rehabilitacje. Powod wyjasnil, ze sprawczyni kolizji posiadala ubezpieczenie OC pojazdéw mechanicznych u
strony pozwanej. Strona pozwana przyznata powodowi kwote 2.897,34 zt tytulem zado$¢éuczynienia i zwrotu kosztow



leczenia, ktora to kwota byla w odczuciu powoda zbyt niska. Pow6d wskazal, ze w dalszym ciggu odczuwa dolegliwoSci
zwigzane z przedmiotowym wypadkiem, bole i zawroty glowy, mdloSci, bol lewej topatki, dretwienie obu raki palcow, a
takze ograniczenie ruchomosci glowy. W nastepstwie wypadku pow6d musiatistotnie ograniczy¢ swoja dotychczasowa
aktywno$c¢ fizyczna, gdyz kazda czynno$c fizyczna wywoluje u niego wzmozenie dolegliwoéci bolowych. Z tej samej
przyczyny problemem stala sie dla niego pomoc jego 93-letniej prababci, ktéra powod stale sie opiekuje. Powdd
wskazal rowniez, ze zdarzenie niekorzystnie odbilo sie na jego stanie emocjonalnym, gdyz od czasu wypadku miewa
problemy ze snem, odczuwa réwniez silny lek przed powtorzeniem sie sytuacji.

W odpowiedzi na pozew (k.46-48) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., bedaca nastepca prawnym (...) S.A,,
wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze
w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono, ze uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 2%. Na podstawie tych
ustalen zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi kwote 2.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 897,34 zl tytulem
zwrotu kosztdéw leczenia. Strona pozwana podkreslila, ze kwota zado$éuczynienia ma shluzy¢ zlagodzeniu doznanej
krzywdy, przy czym nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia. W ocenie strony pozwanej procesowi leczenia powoda
nie mozna przypisac cech uciazliwoéci, albowiem ograniczat sie on jedynie do zazywania $rodkdw przeciwbodlowych,
noszenia kolnierza ortopedycznego oraz nieskomplikowanych zabiegéw rehabilitacyjnych, negatywne skutki wypadku
dla zdrowia psychicznego powoda mialy wiec jedynie charakter tymczasowy i nie pozostawil on trwalych nastepstw.
Jesli za$ chodzi o ewentualne odsetki, to w ocenie strony pozwanej powinny by¢ one zasadzone dopiero od dnia
wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2012 r. we W. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowany zostal G. C.. Kierujaca
pojazdem marki M., M. M., zmieniajac pas ruchu zajechala droge pojazdowi, ktorego pasazerem byl powod, powodujac
tym samym kolizje drogowa. Sprawczyni kolizji byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A.

Dowody:
« kopia notatki stuzbowej (k.76-77)
« przeshuchanie G. C. w charakterze powoda (k. 90-91)

Pow6d w dniu wypadku udatl sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w (...) Szpitalu (...) przy ul. (...) we W.,
gdzie stwierdzono u niego skrecenie kregostupa szyjnego. Na miejscu wykonano powodowi badanie RTG, ktore
wykazato splycenie lordozy szyjnej. Powodowi zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego przez okres 2 tygodni oraz
przyjmowanie §rodkéw przeciwbdlowych K. Forte. Powodowi zalecono ponadto wizyte kontrolng.

Dowody:
 kopia dokumentacji medycznej powoda (k.13-14, k.132-133)
 kopie rachunkow (k.40-41)
« przeshuchanie G. C. w charakterze powoda (k. 90-91)

Po uplywie 3 tygodni od wypadku, wobec cigglego odczuwania dolegliwos$ci bolowych, powod prywatnie kontynuowat
leczenie u lekarza neurologa, ktory rozpoznal u powoda stan po urazie kregoshupa szyjnego oraz nasilony zespot
bolowy korzeniowy kregostupa szyjnego. Powodowi zalecono dalsze noszenie kolnierza ortopedycznego, rehabilitacje
oraz skonsultowanie sie z lekarzem ortopeda.

Dowody:



« kopia wypisu z konsultacji neurologicznej z 20.03.2012 1. (k.15)
+ kopia rachunku z 20.03.2012 r. (k.39)

Powo6d w dniu 27 marca 2012 r. odbyt konsultacje neurochirurgiczna, ktéra potwierdzila poprzednia diagnoze w
postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Podczas badania u powoda stwierdzono wzmozone napiecie mie$ni
przykregoslupowych odcinka szyjnego, bélowe ograniczenie ruchomosci szyi, objaw szczytowy, uécisk na wyrostki
oSciste odcinka szyjnego. Powodowi zalecono rehabilitacje, poduszke ortopedyczna i oszczedny tryb zycia.

Dowody:
« kopia wypisu z konsultacji neurochirurgicznej (k.17)
+ kopia rachunku z 27.03.2012 r. (k.38)

W okresie od 29 marca do 23 kwietnia 2012 r. powdd poddal sie rehabilitacji. Powdd odbyt zabiegi magnetoterapii,
tens, krioterapii oraz éwiczenia indywidualne.

Dowody:

+ kopia zaswiadczenia o przebytej rehabilitacji (k.18)

+ kopia rachunku z 13.04.2012 1. (k.37)

« przestuchanie G. C. w charakterze powoda (k. 90-91)
Powod korzystal réwniez z pomocy psychologiczne;j.
Dowody:

+ kopia rachunku z 7.05.2012 r. (k.36)

+ kopia opinii psychologicznej z 22.05.2012 1. (k.42)

« przestuchanie G. C. w charakterze powoda (k. 90-91)

Na skutek wypadku u powoda wystapil uraz skretny kregostupa szyjnego (przy$pieszeniowo-opdznieniowy), typowy
dla wypadkdéw komunikacyjnych. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z przedmiotowym zdarzeniem
wynosi 0%. Nie wystepuje obecnie u powoda wzmozenie napiecia mie$ni przykregostupowych oraz zwigzane z
nim ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego. Nie stwierdzono réwniez wystepowania ubytkowych objawow
korzeniowych. Dolegliwo$ci bolowe kregoshupa szyjnego nie powoduja potrzeby kontynuacji leczenia, konsultacji
medycznych czy tez wykonania badan dodatkowych. Powdd odzyskal pelna sprawnosé fizyczng. Rokowania co do
wypelniania przez niego normalnych funkcji spolecznych i rodzinnych a takze korzystania z rozrywek i sportow sa
korzystne. Pow6d w chwili obecnej moze uprawiaé kazdy sport bez ograniczen. Stwierdzone w badaniu MR kregostupa
ledzwiowego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne oraz stwierdzone w badaniu RTG kregostupa piersiowego
zmiany $wiadczace o przebytej w przeszlo$ci chorobie S. nie powoduja dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego.
Powstala na skutek urazu blizna mogta by¢ przez okres okoto roku wrazliwa na rozciaganie i na przeciazenie, co przez
pewien czas mogto wigza¢ sie z pobolewaniem karku. Ograniczenie sprawnoéci powoda dotyczylo okresu 3-4 miesiecy
po wypadku, zas$ w okresie pierwszego miesiaca bylo to ograniczenie znaczne.

Dowody:

+ opinia pisemna bieglych sadowych z zakresu medycyny S. L. i J. W. z 18.03.2014 r. (k.170-176)



« uzupelniajaca opinia pisemna bieglych sadowych z zakresu medycyny S. L. iJ. W. z 4.10.2014 1. (k.230-231)

Na skutek wypadku u powoda wystapila krotkotrwala reakcja depresyjna. Zaburzenie to mialo charakter lagodny
i krotkotrwaly. Powdd odczuwal lek w sytuacjach przypominajacych okolicznos$ci, w ktérych doznatl urazu, obawial
sie jazdy samochodem, ponownego do$§wiadczenia wypadku. Przez krotki okres zostal pozbawiony przyjemnosci
zyciowej, nie mogl sie swobodnie poruszaé, obawial sie jazdy samochodem. Do$wiadczal negatywnych emocji, gdyz
wskutek bolu mial trudno$ci w sprawowaniu opieki nad prababcia. Ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa pewne
negatywne objawy, takie jak obnizenie nastroju, nerwowo$¢, problemy ze snem i koncentracjg, moga wystepowac u
powoda do chwili obecne;j.

Dowody:
+ opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii A. G. (k.202-207)

Na podstawie uchwatl obu spoélek z 18 pazdziernika 2012 r. doszto do polaczenia (...) S.A. ze strong pozwana w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez przejecie calego majatku (...) S.A. przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..

Dowody:
+ kopie dokumentacji dot. tresci KRS (k.50-54)

Powod zglosit stronie pozwanej szkode komunikacyjna pismem z 23 lutego 2012 r., doreczonym 1 marca 2012
r., w ktéorym zglosil zadanie wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zl. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, w szczeg6lnosci badania lekarskiego w dniu 20 kwietnia 2012 r., (...) S.A. ustalila, ze powdd doznal
uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 2% i wyplacita mu kwote 2.000 zl tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde
oraz kwote 897,34 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Dowody:
« pismo z 23.02.2012 r. (w aktach likwidacyjnych, kopia: k.19-21)
» wydruki korespondencji elektronicznej (k.22-24, k.28)
« opinia lekarska z 20.04.2012 r. (w aktach likwidacyjnych, kopia: k.26-27)
« decyzja z 12.06.2012r. (w aktach likwidacyjnych, kopia: k.33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastlugiwato tylko na czeSciowe uwzglednienie, gdyz wbrew temu co wywodzila strona
pozwana, powod doznal krzywdy zwigzanej z uszkodzeniem ciala w wypadku komunikacyjnym.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze doszlo do wypadku opisanego w pozwie, jak rowniez, ze za ewentualne
skutki wypadku odpowiada wobec powoda strona pozwana, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, wiazacej ja z wlascicielem pojazdu, ktorego kierowca spowodowal wypadek. Bezsporne réwniez bylo, ze
strona pozwana wyplacila powodowi zado$c¢uczynienie w kwocie 2.000 zl, uznajac, ze doznal 2% uszczerbku na
zdrowiu. Zasadniczo poza sporem pozostawaly rowniez okoliczno$ci wypadku. Sporne bylo natomiast, czy wskutek
tego wypadku powodd doznat krzywdy uzasadniajacej zado$éuczynienie w kwocie przenoszacej 2.000 zl. Zaklad
ubezpieczen stanal na stanowisku, ze nastepstwa dla zdrowia powoda byly na tyle niewielkie, ze dotychczas wyplacone
zado$éuczynienie w pelni ja kompensuje. Z kolei powdd wywodzil, ze doznal istotniejszego uszczerbku na zdrowiu,
nastepstwa wypadku utrzymuja sie do chwili obecnej, za$ leczenie bylo dolegliwe i dlugotrwale, w zwigzku z czym
zasadne jest przyznanie wyzszego zado$¢uczynienia, w tacznej kwocie 6.500 zt (tj. dodatkowo 4.500 z}).



Podstawe prawna zadania powoda zawieraja art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., dotyczace zado$cuczynienia
za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, oraz art. 436 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., zgodnie
z ktérymi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Z uwagi na to, ze powo6d byl pasazerem, nie za$ kierujacym, odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu,
ktéorym kierowal sprawca wypadku, oparta jest na zasadzie ryzyka, nie za$ na zasadzie winy (okreslonej art. 415
k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Ponadto roszczenie powoda znajdowalo oparcie w art. 822 § 4 k.c., zgodnie z
ktérym uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (w razie
zajécia zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ cywilna osoby, ktora zawarla z nim umowe ubezpieczenia OC,
wspotodpowiada on in solidum wraz z ubezpieczonym). Przeslanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen byly
zatem: szkoda (uszczerbek na zdrowiu powoda), zdarzenie wyrzadzajace szkode (wypadek komunikacyjny) oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem. W niniejszej sprawie sporny byl rozmiar szkody oraz jej zwiazek
przyczynowy z wypadkiem, natomiast sam fakt jego zajécia pozostawal poza sporem.

Unormowanie ogoélne, zawarte w art. 415 k.c. (stanowiacym, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia), w przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala lub wywolaniu rozstroju
zdrowia zostalo uzupelnione przez ustawodawce dodatkowymi regulacjami, zawartymi w art. 444-447 k.c. W
szczegoblnosSci zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w tego rodzaju sytuacjach ,,sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia
sume tytutem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde”. Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, ze zacytowany
przepis ustanawia jedynie og6lng materialnoprawng podstawe roszczenia o zado$éuczynienie — nie zawiera natomiast
zadnych kryteriow, jakie nalezaloby uwzglednic przy ustaleniu jego wysokosci. Kryteria te zostaly wypracowane przez
judykature, szczeg6lnie przez Sad Najwyzszy — przy czym wspolnym elementem wydawanych orzeczen jest polozenie
nacisku na indywidualne okoliczno$ci sprawy.

ZadoSéuczynienie orzekane na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma charakter caloSciowy i powinno stanowié¢ swoistg
rekompensate za cala krzywde doznana przez osobe poszkodowana — stad tez w kazdej sprawie konieczne
jest ocenienie caloksztaltu sytuacji poszkodowanego, tak aby mozliwe bylo uwzglednienie w przyznanym
zado$Cuczynieniu réznorodnych aspektéw doznanej krzywdy — a zatem, tych negatywnych zmian w zyciu
pokrzywdzonego, ktére nie wyrazaja sie w postaci wymiernego, majatkowego uszczerbku, lecz jednoczeSnie w
oczywisty spos6b pogarszaja jako$¢ zycia pokrzywdzonego, wplywajac na jego sfere emocjonalng, osobistg, rodzinna,
spoleczna. Na pojecie krzywdy sklada sie zatem szereg elementéw, o bardzo zindywidualizowanym charakterze.

ZadoStuczynienie, zgodnie z art. 445 § 1 k.c., przyznawane jest poszkodowanemu jako ,odpowiednia suma”,
stanowigca swoistg odplate za doznang krzywde. Pojecie ,odpowiedniej sumy” jest pojeciem nieokre$lonym,
a zadaniem Sadu jest kazdorazowo zbadanie jego zakresu i treci na podstawie ustalonych w okreSlonym
stanie faktycznym okolicznos$ci, skladajacych sie na szeroko rozumiang krzywde osoby uprawnionej do uzyskania
zado$éuczynienia. Okoliczno$ci te, jak juz wskazano wczeSniej, moga mie¢ bardzo réznorodny charakter. W
orzecznictwie zauwazono miedzy innymi, ze przyznanie zado$¢uczynienia nie wymaga w zasadzie oceny rozmiaru
szkody zwigzanej z uszczerbkiem na zdrowiu, kosztami wyniklymi z uszkodzenia ciala czy utrata zdolnos$ci zarobkowej
lub zwiekszeniem potrzeb, albo zmniejszeniem widokéw na przyszlosé; istotne sa natomiast okolicznoéci skladajace
sie na pojecie krzywdy, ktore czestokroé¢ nie sg tozsame z okoliczno$ciami decydujacymi o pogorszeniu sytuacji
zyciowej lub majatkowej poszkodowanego. W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ocenie wysoko$ci zado$§éuczynienia
za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nalezy uwzgledniac¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dtugotrwatoéc choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626). ZadoSéuczynienie z
art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny; wobec czego jego wysoko$é nie moze stanowi¢ zaplaty
sumy symbolicznej, czy tez okreSlonej sztywnymi regulami, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2001 r., III CKN 427/00, LEX 52766). ZadoS$téuczynienie
winno uwzglednia¢ doznang krzywde poszkodowanego, na ktora skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i



innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi, badZ w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwatymi
lub nieodwracalnymi. Nie bez znaczenia przy dokonywaniu opisywanej oceny sg takie okoliczno$ci, jak np. wiek
poszkodowanego i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogolnej zdolnosci do normalnego funkcjonowania, prognozy
na przyszlo$é, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym, niemoznoéé wykonywania
czynno$ci zwykle podejmowanych przez osoby w zblizonym wieku, a takze stosunki majatkowe stron (por. wyrok SN
z dnia 10.06.1999 r., IT UKN 681/98, OSNP z 2000 r., z. 16, poz. 626; wyrok SA w Katowicach z dnia 03.11.1994 r.,
IIT APr 43/94, OSA z 1995 1., Z. 5, POZ. 41).

Jak wynika z powyzszego, nie mozna — jak to wywodzila strona pozwana — za jedyne kryterium wplywajace na ocene
doznanej krzywdy uznaé faktu powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu, wyrazonego procentowo w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 954). Niedopuszczalne jest stosowanie
jakichkolwiek mechanizméw przy wyliczaniu wysoko$ci zado$cuczynienia, na co stlusznie wielokrotnie zwracal uwage
Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z 5.10.2005 r. (I PK 47/05, Lex nr 176307) oraz z 28.06.2005 r. (I CK 7/05, Lex nr
153254). Sad Najwyzszy wskazywal, ze procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy §rodek ustalania
rozmiaru odpowiedniego zadoS¢uczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym)
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku
na zdrowiu. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowi niedopuszczalne
uproszczenie, nie znajdujgce oparcia w treéci art. 445 § 1 k.c. — ktéry jednoznacznie wskazuje, ze przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest ,uszkodzenie ciala” lub ,wywolania rozstroju zdrowia”, a zatem kazdy
przypadek szkodliwej ingerencji w organizm pokrzywdzonego, nie za$ wylgcznie takie uszkodzenie ciala lub rozstroj
zdrowia, ktéry ma charakter staly badz dlugotrwaly.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal oceny nastepstw wypadku z 9.02.2012 r. dla zdrowia powoda. Przede
wszystkim Sad dal wiare powodowi, ze po wypadku odczuwal dolegliwosci bélowe opisane przez niego lekarzom
udzielajagcym mu pomocy, a nastepnie przytoczone w pozwie i w przestuchaniu. Fakt, ze powdd na krétko po wypadku
zdecydowal sie na skorzystanie z pomocy medycznej, a nastepnie kontynuowal leczenie i rehabilitacje, posrednio
potwierdza, ze doznal w tym wypadku bolesnego i dotkliwego urazu. Zaznaczenia wymaga, ze pow6d musial korzystaé
z kolierza ortopedycznego przez okres 3 tygodni, a nastepnie musial podda¢ sie rehabilitacji. Powod przez dtuzszy
okres musial zazywac silne leki przeciwbo6lowe, takie jak ketonal. Jak wskazali biegli ortopedia i neurolog, przez okres
okolo miesigca dolegliwo$ci odczuwane przez powoda byly intensywne, za$ ustapily prawdopodobnie dopiero po 3-4
miesigcach. W okresie tym pow6d mial ograniczong ruchomo$¢ w odcinku szyjnym kregostupa, podobnie jak jego
zdolnoé¢ do niezakléconego podejmowania czynnosci dnia codziennego, w tym m.in. uprawiania ¢wiczen na sitowni.

Sad uznat za rzetelna, wiarygodna i przydatng opinie bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. Po przeprowadzeniu
badania powoda i sprawdzeniu wystepujacych w chwili obecnej ograniczen ruchomosci, jak tez napiecia mie$niowego,
biegli stwierdzili, ze u powoda w chwili obecnej nie wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry mozna by bylo
przypisaé¢ udzialowi w wypadku drogowym. Chybiona jest argumentacja zawarta w zarzutach do opinii (k.210-211);
biegli nie ustalali zakresu uszczerbku na zdrowiu w okresie bezposSrednio po wypadku, lecz zakres trwalego
uszczerbku na zdrowiu, jaki utrzymuje sie w chwili obecnej, gdyz taka jest metodologia tego typu opinii, wynikajaca
z przepisow regulujacych ustalanie uszczerbku na zdrowiu. Niezaleznie od tego, ze biegli okredlili uszczerbek na
zdrowiu w rozumieniu przepiséw stosownego rozporzadzenia, opisali takze nastepstwa dla zdrowia powoda w okresie
bezposrednio po wypadku, przebieg leczenia i rokowania na przyszlo$c, a zatem w sposob pelny i wyczerpujacy opisali
— z punktu widzenia ich wiedzy medycznej — okoliczno$ci istotne dla oceny rozmiaréw krzywdy powoda. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze skuteczno$¢ leczenia (prowadzacego do ustgpienia skutkéw wypadku) nie oznacza, ze
krzywda nie zostala doznana, lecz tylko — Ze jej wymiar zostal zmniejszony.

Na krzywde doznang przez powoda w ocenie Sadu skladaly sie inne elementy, niz tylko trwaly uszczerbek na zdrowiu
(ktory w istocie obecnie nie wystepuje, co potwierdza opinia bieglych neurologa i ortopedy, do ktdrej rzetelnosci



i miarodajno$ci Sad nie mial Zadnych zastrzezen). Sad ustalil je w oparciu o przestuchanie powoda, w oparciu o
dokumentacje medyczng oraz opinie bieglych. Krzywda powoda wyrazala sie przede wszystkim w dolegliwo$ciach
boélowych, ktore u niego wystepowaly przez dluzszy czas po wypadku, w tym w okresie bezposérednio po wypadku byly
wzmozone, a w po6zniejszym okresie wystepowaly przy wiekszym wysitku czy tez wiekszych obciazeniach szyjnego
odcinka kregoshupa. Dolegliwo$ci te odbily sie negatywnie nie tylko na samopoczuciu powoda, lecz rOwniez na jego
sprawnoéci i zdolnos$ci do niezakléconego wykonywania czynno$ci zycia codziennego. Wymagaly rowniez zazywania
silnych lekow przeciwbodlowych. Fakt, ze ostatecznie dolegliwosSci te ustgpily, w niczym nie umniejsza tego, ze w
pewnym okresie negatywnie wplynely na jako$¢ zycia powoda.

Sad mial rowniez na uwadze to, ze powdd przez 3 tygodnie musial korzysta¢ z kolierza ortopedycznego, co
niewatpliwie w pewnym zakresie zaklocito jego zycie zawodowe i prywatne, jak rowniez wplynelo na samopoczucie.
Powodowi zalecono nie tylko biezace leczenie farmakologiczne i noszenie kolnierza ortopedycznego, lecz rowniez
szereg zabiegow fizykoterapeutycznych, co oznaczalo, ze powdd musial poswieci¢ cze$¢ swojego czasu na
uczestniczenie w zabiegach przywracajacych mu pelng sprawno$é¢ organizmu. Takze i ta ingerencja w jego zycie
prywatne w jaki$ sposob poglebiala krzywde doznana przez powoda, bezsprzecznie bowiem powod, gdyby takiej
koniecznoSci nie bylto, nie spedzalby czasu na zabiegach rehabilitacyjnych, tylko spozytkowalby go w sposéb przez
siebie wybrany, na przyklad na aktywno$¢ fizyczng (silownia, basen), z ktérej musial w okresie leczenia i rehabilitacji
zrezygnowac.

Na doznang przez powoda krzywde zlozyly sie ponadto jego doznania psychiczne zwiazane z wypadkiem. Jak wynika
z opinii bieglego psychologa, jakkolwiek obecnie powdd nie odczuwa w sferze psychiki nastepstw wypadku, w
poczatkowym okresie po zdarzeniu wystapila u niego reakcja depresyjna, o umiarkowanym nasileniu i krotkim czasie
trwania. Powod przej$ciowo odczuwal lek sytuacyjny (np. podczas jazdy pojazdem), dos§wiadczal negatywnych emocji
zwigzanych z dolegliwo$ciami bélowymi, wystapily u niego: obnizenie nastroju, nerwowos$é, problemy ze snem i
koncentracja. Zdaniem bieglego odczucia te moga nawracaé do chwili obecnej. Warto zaznaczy¢, ze powod uczestniczyt
w wypadku jako pasazer, a zatem nie mial zadnego wplywu na zaistnienie tego zdarzenia, co réwniez moglo u niego
poglebi¢ poczucie krzywdy.

Nie budzilo w zwigzku z powyzszym watpliwosci Sadu, ze mimo calkowitego w praktyce wyleczenia, pow6d doznatl
krzywdy w zwigzku z tym, ze w pewnym oKkresie stan jego organizmu ulegl wyraZznemu pogorszeniu w drastycznych
i traumatycznych dla powoda okoliczno$ciach. Sad uznal, ze zadoSéuczynienie w kwocie 4.000 zt odpowiada
rozmiarowi doznanej przez powoda krzywdy. Nie jest to kwota wygorowana i koresponduje z niewielkimi trwalymi
nastepstwami wypadku, umiarkowang ucigzliwo$cig leczenia i rehabilitacji, relatywnie krotkim okresem leczenia,
jak réowniez z ograniczonym zakresem dolegliwoéci bolowych, ktore zdaniem bieglych do chwili obecnej w znacznej
mierze ustgpily. Sad miatl tez na wzgledzie fakt, ze dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie jeszcze przez pewien
okres po zakonczeniu leczenia i ze nawracaly w okresach wiekszego wysitku, jak réwniez to, ze przez poczatkowy
okres wyraznie wplynely na zycie zawodowe i prywatne powoda, w szczegélnoSci ograniczyly jego sprawnosé i
zdolno$¢ do wykonywania wszystkich biezacych czynno$ci zycia codziennego. Uwzglednil rowniez wiek powoda i brak
wezedniejszych powaznych schorzen, jak réwniez dobre rokowania na przyszlosé. Z tych wzgledéw orzeczono jak w
punkcie I wyroku, uwzgledniajac powddztwo w zakresie zadania gtéwnego co do kwoty 2.000 zl.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§1),
za$ wysoko$¢ odsetek moze wynikac albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki ustawowe
(§2). O opo6znieniu mozna moéwic jedynie, gdy nadszedt juz termin spelnienia §wiadczenia — za$ zgodnie z og6lng
regula zawartg w art. 455 k.c. termin spelnienia §wiadczenia moze byé¢ oznaczony przez strony albo obowiazujace
przepisy, moze tez wynikaé¢ z wlasciwoSci zobowigzania, a jesli nie zachodzi zadna z tych sytuacji — $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przypadku §wiadczenia ubezpieczyciela
z tytulu umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych termin ten zostal oznaczony bezposérednio w ustawie
— gdyz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, co do zasady zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Skoro zatem pismo powoda z 28.02.2012 r., zawiadamiajgce ubezpieczyciela o szkodzie wplynelo do strony pozwanej
1.03.2012 1., za$ 20.04.2012 r. przeprowadzono badanie lekarskie powoda i znany byl juz zakres doznanych przez
niego obrazen (wynikat on bowiem tak z badania, jak i z dokumentacji medycznej), nie bylo przeszkod, aby prawidtowo
okreslié wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia, ktére powinno zosta¢ wyplacone w prawidlowej, pelnej wysokosci nie
poOzniej niz w ciggu 14 dni od badania lekarskiego, a wiec do 4.05.2012 r. Od 5.05.2012 r. strona pozwana pozostawala
zatem w opOznieniu. Z tych przyczyn Sad uwzglednil powddztwo o zaplate odsetek od dnia wskazanego w pozwie, tj.
13.06.2012 r. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono o odsetkach jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach objete punktem II wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad oddalil powodztwo w czes$ci nieco mniejszej niz polowa; strony poniosly za$ zblizone koszty w zwigzku z
postepowaniem. Wobec tego uzasadnione bylo wzajemne ich zniesienie miedzy przeciwnikami procesowymi.

Natomiast w pozostalej czeSci niepokrytymi przez powoda i wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztami
sadowymi (tj. wydatkami poniesionymi w zwigzku ze sporzadzeniem opinii przez bieglych, w kwocie 2.056,71 zl, por.
k.178, k.214, k.240, a takze w zwiazku z pozyskaniem dokumentacji medycznej w kwocie 15,42 zl, por. k.157, k.158),
Sad obciazyl w orzeczeniu koficzacym postepowanie strony postepowania proporcjonalnie do tego, w jakim zakresie
przegraly spor, na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. (punkt III i IV wyroku). Lacznie Skarb
Panstwa wylozyl za powoda (korzystajgcego ze zwolnienia od kosztow, k.113) kwote 2.072,13 zt. Zwazywszy, ze powod
wygral spor w 45%, powinien wylozy¢ z tego 1.139,67 zl, strona pozwana wygrala natomiast w 55% i powinna zaplacié
932,46 zL. Powdd korzystal ze zwolnienia od kosztow sagdowych, w zwigzku z czym koszty sadowe zostang Sciagniete
z zasgdzonego na jego rzecz roszczenia.



