Sygn. akt I C 1055/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Marty Krawiec-Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko G. W.

o ustalenie i o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. E. kwote 4.428 zl (w tym 828 zl podatku
od towarow i ustug) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej
powdoddce L. G.;

IV. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w postaci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodka
byla zwolniona, obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1055/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 pazdziernika 2012 r. (k.2), sprecyzowanym ostatecznie pismem z 24 marca 2013 r. (k.31-34), pismem
z 24 kwietnia 2013 r. (k.38) oraz o$§wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 r. (k.122) powo6dka
L. G.wniosla o ustalenie, ze pomiedzy nig a strona pozwana G. W.istnieje stosunek najmu lokalu socjalnego
potozonego przy ul. (...)we W.. Nadto powddka na podstawie art. 64 k.k. wniosta o zobowigzanie strony pozwanej, by
zlozyta oSwiadczenie woli o umorzeniu wszelkich naleznoSci, ktore przystuguja stronie pozwanej wzgledem powddki.
Powodka zazadala takze zado$éuczynienia w kwocie 47.160 zl z tytulu pogorszenia sie stanu jej zdrowia na skutek
bezprawnych dzialan strony pozwanej, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty. Powodka wniosta ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz odszkodowania w
kwocie 2.980 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania w zwiazku z konieczno$cig zakupienia butli do gazu (100 zl), tytulem réznicy pomiedzy gazem
przewodowym a gazem z butli (1.440 z}) oraz tytulem poniesionych kosztoéw dojazdu takséwka po gaz w butlach (1.440
z}). Powodka podniosta z ostroznoS$ci procesowej, ze wszelkie roszczenia strony pozwanej wobec niej sa przedawnione,
za$ oplaty byly naliczane w zawyzonej kwocie, w zwigzku z czym wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od strony
pozwanej kwoty 9.400 z} tytulem nadptaconych oplat.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zamieszkuje w lokalu socjalnym przy ul. (...)we W.od 2004 r. Powodka
zarzucila, ze strona pozwana bezpodstawnie uchyla sie od zawarcia z nia umowy najmu lokalu socjalnego, co prowadzi
do naliczania wobec powo6dki oplat z tytulu bezumownego korzystania z lokalu. Strona pozwana nie chce zawrze¢ z
powodka umowy najmu z uwagi na zaleganie przez powddke z naleznoSciami czynszowymi. Powddka zaznaczyla, ze
reguluje naleznoSci w odpowiedniej wysokosci, a jezeli istnieja jakiekolwiek niedoplaty, to ulegly one przedawnieniu.
Podnosila, ze oplaty sa zawyzone. Powddka wskazala, ze spelnia wszelkie wymogi dla os6b ubiegajacych sie o
lokal socjalny, okreslone w uchwale nr (...)R. M.W.z 21 kwietnia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad zasobu mieszkaniowego G.W., jest bowiem czlonkiem wspodlnoty samorzadowej, znajduje sie w
niedostatku, a jej dochdd nie przekracza 150% najnizszej emerytury i nie posiada prawa do innego lokalu. Powodka
wielokrotnie kierowala do G. prosby o zawarcie umowy, jednakze przedmiotowa umowa nie zostala zawarta. Brak
umowy uniemozliwia powo6dce pobierania Swiadczen z MOPS-u. W ocenie powddki skoro reguluje ona czynsz oraz
inne oplaty wzgledem strony pozwanej, to nalezy uzna¢, ze pomiedzy stronami istnieje stosunek najmu.

Jesli chodzi o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o umorzeniu naleznoSci wobec G.powodka
wyjasnila, ze przy osiaganych przez nig dochodach nie jest w stanie uregulowaé powstalych zalegloéci. W ocenie
powddki spelnia ona wymogi przewidziane przez uchwale R. M.W.nr (...)z 10 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty naleznoSci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych G. W.lub jednostkom samorzadu terytorialnego oraz wskazania organu i oséb do
tego uprawnionych. Powodka wskazala, ze spelnia stawiane przez uchwale wymogi, poniewaz z uwagi na wysoko$c
jej dochodéw nie jest w stanie uiSci¢ tych naleznoSci, gdyz zagrazaloby to jej egzystencji. Zaznaczyla, ze roszczenia
strony pozwanej sa przedawnione, za$ oplaty byly naliczane w zawyzonej kwocie, gdyz bezpodstawnie obciazano ja
odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z lokalu, a ponadto nie zastosowano wobec niej mozliwo$ci obnizenia
czynszu ze wzgledu na niskie dochody i warunki lokalowe. Nadplata wynosila 100 zl miesiecznie w okresie od grudnia
2004 r. do wrze$nia 2012 r. Powodka podniosta rowniez, ze z uwagi na brak tytulu prawnego do lokalu nie ma
mozliwo$ci zawarcia umowy o dostawe gazu do lokalu, dlatego tez zmuszona jest kupowac gaz w butlach. Pow6dka na
wlasny koszt wynajmuje takséwke, ktéra dowozi butle do mieszkania. Lacznie dodatkowy koszt, jaki poniosta powodka
z tego tytulu, to 2.980 zl. Powddka wskazala dalej, ze zamieszkuje w zlych warunkach mieszkaniowych, bedacych
wynikiem bezprawnych dzialan G. W.. Warunki te spowodowaly, ze pow6dka doznala na skutek dzialah pozwanej
uszczerbku na zdrowiu. Nalezne z tego tytulu zado$cuczynienie ocenila na kwote 47.160 zl.

W odpowiedzi na pozew (k.53-56) strona pozwana G.W.wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powodki na swoja rzecz kosztow procesu. Strona pozwana zaprzeczyla, by pomiedzy stronami istnial stosunek najmu
lokalu socjalnego potozonego przy ul. (...)we W.. Pozwana wskazala, ze w realizacji wyroku z 18 kwietnia 2002 r. Sadu
Rejonowego dla (...), sygn. akt (...), zZtozyta powodce oferte najmu lokalu socjalnego polozonego przy ul. (...)we W.. W
dniu 10 grudnia 2004 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia R. K.dokonat eksmisji
powddki z lokalu polozonego we W.przy ul. (...)do spornego lokalu przy ul. (...). Powodka odmoéwila podpisania
protokotu odbioru lokalu. Strona pozwana podniosla, ze wielokrotnie wzywala powodke do zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego, ale powddka odmawiala jej podpisania. Strona pozwana podniosta réwniez, ze nie jest mozliwe
ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku najmu, poniewaz zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego nastepuje
na czas okreSlony, a po jego uplywie mozna go przedluzy¢ na nastepny okres, jezeli najemca nadal znajduje sie w
niedostatku. Natomiast ustalenie stosunku najmu oznaczaloby, ze strony laczyla umowa najmu lokalu socjalnego
na czas nieoznaczony. Pozwana wskazala takze, ze nie ma podstaw do nakazania jej zlozenia o$wiadczenia woli o
umorzeniu zaleglo$ci powodki, poniewaz uchwala, na ktéra powodka sie powoluje, wskazuje jedynie uprawnienie G.,
nie za$ jej obowiazek.

Strona pozwana o$wiadczyla, ze nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powddki zado$éuczynienia, gdyz nie wykazala
ona bezprawnosci dzialania pozwanej G.. Powodka nie wykazala, jaki byl jej stan zdrowia w dacie wydania jej lokalu
oraz jaki jest jej stan zdrowia obecnie. Nie wykazala rowniez, ze lokal nie spelial wszelkich warunkow lokalu
socjalnego. Strona pozwana wskazala, ze to powodka powinna w mys$l ustawy o ochronie praw lokatoréw dbaé o
utrzymanie lokalu w nalezytym stanie. W zakresie odszkodowania za brak mozliwo$ci dostawy gazu do lokalu, w ocenie



strony pozwanej powodka nie wykazala w zaden sposéb doznanej szkody. Strona pozwana wskazala, ze umozliwita
powddce podlaczenie mediéw, w tym gazu do lokalu, wydajac powodce odpowiednie zaswiadczenie. Powbddka nie
wykazala ponadto, ze dokonala nadplaty Swiadczen czynszowych w kwocie 9.400 zl; strona pozwana podniosta
ponadto, ze ewentualne roszczenia powodki podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu dla
roszczen okresowych.

W piSmie z 20 listopada 2013 r. (k.67-68) powodka wskazala, ze odmawiala podpisania protokotlu przejecia lokalu
przy ul. (...)we W., poniewaz nie odzwierciedlal on rzeczywistego stanu tego lokalu. Zarzucila, ze strona pozwana
uniemozliwiala jej wcze$niejsze zapoznanie sie z tre$cia umowy i przeanalizowanie jej przez prawnika. W ocenie
powodki w stosunku, jaki powstal pomiedzy nia a strong pozwanag, wystepuja wszystkie essentialia negotii umowy
najmu, za$ do zawarcia tej umowy przepisy nie przewiduja szczegoélnej formy. Powddka wskazala, ze ustalenie
stosunku najmu w istocie sprowadzaloby sie do potwierdzenia sytuacji, w ktorej powddke laczyly z G. kolejne umowy
najmu przedmiotowego lokalu, ktore byly w sposéb dorozumiany przedtuzane. Powbddka podniosla, ze wielokrotnie
zwracala sie do strony pozwanej o umorzenie nalezno$ci czynszowych z uwagi na swoja trudng sytuacje materialna, ta
jednak zawsze odmawiala, pomimo spelniania przez powo6dke kryteriow przewidzianych w uchwale. Powodka nie jest
w stanie z uzyskiwanego wynagrodzenia oplaca¢ wygbérowanego czynszu, za§ odmowa umorzenia naleznosci bytaby
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu z 18 kwietnia 2002 r. (wydanym w sprawie
o sygn. akt (...)) nakazano L. G.opuszczenie, opréznienie i wydanie Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...)lokalu
mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...). Jednoczeénie Sad orzekl o przyznaniu L. G.prawa do lokalu socjalnego
i wstrzymal wykonanie wyroku eksmisyjnego do czasu zlozenia jej przez G. W.oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Sad ustalil, Ze pozwana osiggala niewielki miesieczny dochéd, ktéry w dniu wydania wyroku wynosit ok.
200-300 zl miesiecznie. Pozwana nie posiadala majatku, innych zrédel dochodu, ani oszczednosci, nie przystugiwal
j€j tez tytul prawny do zadnego innego lokalu mieszkalnego i nie miala innej mozliwo$ci zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych. Ponadto cierpiala na schorzenie kregostupa. Apelacja L. G.od powyzszego wyroku zostala oddalona
w dniu 27 listopada 2002 r.

Dowody:

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu o sygn. (...), w szczegdlnoéci
wyrok z 18.04.2002 r. z uzasadnieniem, wyrok z 27.11.2002 r. z uzasadnieniem

Pismem z 14 pazdziernika 2003 r. G.W.wskazala, Ze na realizacje wyroku wydanego w sprawie o sygn. (...)przeznacza
lokal polozony we W.przy ul. (...)nr 56. Poinformowata Spéldzielnie Mieszkaniowa Na (...), Ze powinna na wlasny
koszt wykona¢ remont tego lokalu, w celu przyspieszenia postepowania eksmisyjnego. Pismem z 30 sierpnia 2004 r.
G. W.wskazala powyzszy lokal jako przeznaczony na przekwaterowanie L. G.i skierowala umowe najmu w/w lokalu
do zarzadcy nieruchomoéci celem podpisania przez najemce.

W dniu 19 lipca 2004 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa Na (...)skierowala do Komornika Sadowego (...)przy Sadzie
Rejonowym dla (...)we W.R. K.wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o tytul wykonawczy
uzyskany w sprawie o sygn. (...). Komornik dokonat eksmisji L. G.do lokalu socjalnego polozonego przy ul. (...)w dniu
10 grudnia 2004 r.

Dowody:
+ dokumenty w aktach komorniczych o sygn. (...)

G. W.sporzadzita projekt umowy najmu lokalu socjalnego nr (...)datowany na dzien 10 grudnia 2004 r., jednakze
powodka umowy tej nigdy nie podpisala. Nadto powddka nie podpisala rowniez protokolu zdawczo-odbiorczego



lokalu z 10 grudnia 2004 r. Powodka nie przystgpila do podpisania umowy, pomimo wielokrotnie kierowanych do
niej pism w tej sprawie.

Powyzsza umowa dotyczyla najmu lokalu socjalnego przy ul. (...) na IV kondygnacji, ztozonego z pokoju i kuchni, o

lacznej powierzchni 14,83 m?, z wsp6lng z innymi najemcami lazienka i toaleta. W umowie wskazano czynsz wysokoéci
11,42 zk do 31 sierpnia 2005 r., oraz 12,61 zt od 1 wrze$nia 2005 r.; poza czynszem powodka miala uiszczac zaliczkowo
oplaty za media i usuwanie nieczysto$ci. Umowa miala by¢ zawarta na okres do 10 grudnia 2007 r.

Juz na etapie postepowania egzekucyjnego dotyczacego jej eksmisji powoddka wywodzila, ze umowa jest wadliwa, gdyz
zdaniem powo6dki powinna by¢ zawarta na czas nieokre$lony, lokal powinien by¢ dwuosobowy (powddka w tym czasie
pozostawata w zwigzku faktycznym z J. R.), a ponadto zaoferowany lokal nie spelnial wymogow lokalu socjalnego, gdyz
nie ma w nim toalety, kuchni i nie ma za§wiadczenia o pozwoleniu na zasiedlenie. W zwigzku z tym juz g listopada 2004
r. powodka odméwila zawarcia umowy najmu lokalu przy ul. (...). W kolejnych miesigcach konsekwentnie odmawiala
jej podpisania, nie zgadzajac sie na wyznaczony lokal z uwagi na zle warunki w nim panujace, a takze nie zgadzajac
sie na oplaty za korzystanie z lokalu, gdyz jej zdaniem byly zawyzone.

Dowody:

« dokumenty w aktach lokalowych, w szczegolnosci projekt umowy najmu z 10.12.2004 r., protokédt zdawczo-
odbiorczy z 10.12.2004 r., korespondencja stron

+ pismo z 9.11.2004 r., pismo z 3.01.2005 r. (w aktach (...))

Od 10 grudnia 2004 r., tj. od chwili eksmisji, powodka zamieszkuje nieprzerwanie w lokalu przy ul. (...) we W.. W
miare posiadanych, skromnych $rodkéw stara sie utrzymywac go w nalezytym stanie.

Dowody:
« zeznania J. R. (k.131)
+ przestuchanie L. G. w charakterze powddki (k.131)

Zarzadca nieruchomosci ,(...) wystawil powddce w 2004 r. zasSwiadczenie, ze jest najemca lokalu socjalnego.
Zaswiadczenia zostalo wystawione celem podlaczenia licznika elektrycznego, gazowego i telefonu oraz zameldowania
sie w lokalu. W zaswiadczeniu wskazano, ze podstawa najmu jest przydzial lokalu socjalnego i ze najemca oczekuje
na umowe najmu.

Dowody:
+ za$wiadczenie wystawione przez (...)(w aktach lokalowych)

Pomimo uzyskania powyzszego za$wiadczenia powodka korzystala z gazu w butlach i nie zawarla umowy na
dostarczanie do zajmowanego przez nig lokalu gazu sieciowego.

Dowody:
» dokumenty w aktach lokalowych
« zeznania J. R. (k.131)
« przeshuchanie L. G. w charakterze powodki (k.131)

Powddka wielokrotnie ustnie i pisemnie deklarowala wole podpisania umowy najmu lokalu socjalnego polozonego
pod adresem ul. (...)lok.(...), jednakze w poczatkowym okresie podpisanie jej uzalezniata od spelnienia jej warunkow



co do stanu lokalu i wysoko$ci czynszu, ewentualnie od zaoferowania jej innego lokalu. Odmawiala natomiast
konsekwentnie podpisania umowy w brzmieniu wynikajacym z projektu zlozonego do akt lokalowych. Do konca
okresu najmu wskazanego w projekcie umowy, tj. do grudnia 2007 r., G.W.ponawiala bezskutecznie proby wezwania
powodki do podpisania umowy, ostatnie wezwanie skierowano do powddki 7 grudnia 2007 r. W grudniu 2007 r.
G.W.poinformowata pow6dke o obowigzku zwrécenia lokalu. Powddka ponawiala zadania podpisania z nig umowy
najmu, jednakze po 2007 r. z uwagi na istniejace zadluzenie G.informowala powddke, ze podpisanie umowy mozliwe
bedzie dopiero po uregulowaniu zalegloSci. Zaleglosci te, zgodnie z wyliczeniami G., w chwili wystapienia z pozwem
wynosily ok. 11.000 zl.

Dowody:
» dokumenty w aktach lokalowych, w szczegolnos$ci korespondencja stron
 kopia pisma z 21.09.2012 1. (k.3)
 kopia pisma z 24.07.2012 r. wraz z rozliczeniem naliczen i wplat (k.4-7)
 czeSciowo: zeznania J. R. (k.131)
« zeznania A. J. (k.131)
« cze$ciowo: przestuchanie L. G. w charakterze powddki (k.131)

W zwigzku ze zglaszanymi przez powodke uwagami odnoénie stanu techniczno — sanitarnego lokalu, w 2007 r.
strona pozwana powolala komisje do zbadania stanu lokalu. W czasie kontroli ustalono, ze lokal zajmowany przez
powodke odpowiadal wymogom stawianym lokalom socjalnym i nadawat sie do zamieszkania. Byl to natomiast lokal
o standardzie obnizonym, typowym dla lokali socjalnych.

Dowody:
» dokumenty w aktach lokalowych, w szczegolnos$ci protokédt zdawcezo-odbiorezy z 18.10.2007 1.
« zeznania A. J. (k.131)

Strona pozwana obcigza powddke co miesigc naleznoS$ciami z tytulu korzystania z lokalu przy ul. (...). W chwili
wystapienia z powodztwem byla to kwota rzedu ok. 250 zl miesiecznie, obejmujgca ryczalt na poczet oplat za centralne
ogrzewanie, zimn3 i ciepla wode, wywoéz $mieci i odprowadzanie $ciekow, a ponadto odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu, w kwocie ok. 92 zl. Powddka regularnie uiszcza pewne kwoty na rzecz G., sa one nizsze od
comiesiecznych naliczen, gdyz powddka pomniejsza dokonywane wplaty o odszkodowanie za bezumowne korzystanie,
uznajac ze jest ta kwota obcigzana bezzasadnie. W 2012 r. powodka wplacala miesiecznie z reguly kwoty po 150 zl.

Dowody:
+ kopia pisma z 24.07.2012 r. wraz z rozliczeniem naliczen i wplat (k.4-7)
+ kopia zawiadomienia z 25.09.2012 r. o zmianie oplat (k.8)

Powodka jest osoba niezamozna, od wielu lat utrzymuje sie z bardzo niskich dochodéw z uméw cywilnoprawnych lub
umowy o prace na 1/2 etatu, zarabiajac w chwili wystapienia z powddztwem miesiecznie netto ok. 500-600 zl. Nie
posiada majatku o istotniejszej wartoéci, nie ma tez tytulu prawnego do zadnego innego lokalu.

Dowody:

+ kopia zaswiadczenia z 19.04.2011 1. (k.19)



 za$wiadczenie US W. z 1.03.2010 r. (w aktach lokalowych)
« przestuchanie L. G. w charakterze powddki (k.131)

Powodka wielokrotnie wystepowata do G. W.o umorzenie jej zadluzenia z tytulu oplat za uzytkowany lokal ze wzgledu
na jej trudng sytuacje materialna. Pismem z 17 lutego 2011 r. poinformowano powddke o nieuwzglednieniu jej
ostatniego wniosku.

Dowody:
» dokumenty w aktach lokalowych
« zeznania A. J. (k.131)
« przeshuchanie L. G. w charakterze powodki (k.131)

Pozwem z 15 wrze$nia 2010 r.G.W.wniosla o nakazanie L. G.oprbznienia, opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego
polozonego we W.przy ul. (...)nr 56. Wyrokiem z 2 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. (...), Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu oddalil powddztwo. Wyrok ten jest prawomocny.

Dowody:

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia o sygn. (...), w szczegdlnoéci pozew z
15.09.2010 ., wyrok z 2.06.2011 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu zadne z roszczen zgloszonych przez powodke w przedmiotowej sprawie nie moglo by¢ uwzglednione.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o bogata dokumentacje w aktach lokalowych
dotyczacych spornego lokalu; wynika z niej w sposob jasny, czytelny i nie budzacy wiekszych watpliwoéci przebieg
wladania lokalem przez powddke, okoliczno$ci zwigzane z zaoferowaniem jej umowy najmu, jak rowniez z
nieuzyskaniem przez nig tytulu prawnego do tego lokalu. Sad dal rowniez wiare zeznaniom A. J., gdyz w pelni
korespondowaly one z trescia akt lokalowych, byly spdjne, logiczne i rzeczowe, a ponadto nic nie §wiadczy o tym,
aby $wiadek miala osobisty stosunek do powodki lub sprawy, a zatem by miala powody, aby zeznawaé¢ w sposob
nieobiektywny. Sad w przewazajacej cze$ci odmowil natomiast dania wiary relacji powodki i $wiadka J. R.(jak
wynika z akt lokalowych — jej bylego konkubenta, zamieszkujacego w pewnym okresie wraz z powodka). Ich relacje
byly chaotyczne, niespdjne, niekonsekwentne, tendencyjne i silnie nacechowane subiektywnym ogladem sprawy, w
znacznej mierze uniemozliwiajacym im przedstawienie okolicznoéci w taki sposéb, w jaki one faktycznie zachodzity.
Zeznania obu tych os6b byly sprzeczne z dokumentacja znajdujacg sie w aktach lokalowych (w tym z pismami, ktore
osoby te same skladaly do G. i zarzadcy nieruchomoéci), a ponadto $wiadczyly o stabym zrozumieniu sytuacji prawnej,
w jakiej znalazla sie powodka w zwiazku z orzeczeniem wobec niej eksmisji do lokalu socjalnego. Wobec tego trudno
bylo w oparciu o przestuchanie tychze oséb czyni¢ jakiekolwiek miarodajne ustalenia faktyczne.

Powodka w pierwszej kolejnoSci domagala sie ustalenia, ze miedzy stronami istnieje stosunek najmu lokalu
socjalnego. Podstawe takiego zadania zawiera art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka
powodztwa o ustalenie jest zatem istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Co do zasady interes prawny w
uzyskaniu wyroku, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., istnieje, gdy skutek takiego wyroku albo zakoniczy spor juz
istniejacy, albo prewencyjnie mu zapobiegnie, albo w inny sposob zabezpieczy prawnie chronione interesy powoda
zagrozone stanem niepewno$ci co do istnienia czy nieistnienia okre$lonych stosunkéw prawnych lub praw. W
przedmiotowej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze po stronie powodki istnieje interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku najmu, gdyz z jednej strony od prawie dziesieciu lat powddka zamieszkuje w przedmiotowym lokalu,



deklarujac ze uwaza go za wynajmowany przez siebie lokal socjalny, z drugiej za$ strony — wlasciciel lokalu kwestionuje
konsekwentnie istnienie po stronie powddki tytulu prawnego do lokalu.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze powddztwo o ustalenie prowadzi do wydania wyroku o charakterze deklaratoryjnym,
nie za$ konstytutywnym; innymi stowy, wyrok ustalajacy moze tylko potwierdzi¢, ze istnieje pewien stan prawny, ale
go nie moze samoistnie kreowac. Oznacza to, ze powddka powinna wykazaé, ze doszlo do zawarcia miedzy stronami
umowy najmu — badz to przez zlozenie wyraznych o$§wiadczen woli, badz to przez czynnosci konkludentne (w sposéb
dorozumiany), a ponadto powinna wykazac, ze stosunek najmu nadal trwa. Zdaniem Sadu powodka nie wywigzata
sie z obowiazku wykazania tych faktow.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, Ze nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Pozwana Gmina zobligowana byta do przedstawienia powddce oferty najmu lokalu socjalnego i
z tego obowiazku sie wywigzala. Wyrok eksmisyjny nie powodowal, Ze umowa najmu takiego lokalu nawigzywala
sie niejako automatycznie, z mocy prawa — nadal, jak w przypadku kazdej umowy, konieczne bylo zlozenie przez
strony zgodnych o$wiadczen woli. Strona pozwana wskazata lokal socjalny, ktory oferuje powodce i przedstawila
jej do podpisu umowe najmu tego lokalu. Powodka konsekwentnie odmawiala podpisania tej umowy (i to jeszcze
zanim doszlo do przymusowego relokowania jej do nowego lokalu przez Komornika), powolujac sie na réznorodne
okolicznoSci, takie jak che¢ zawarcia umowy na czas nieokre$lony, zamiar zamieszkiwania z konkubentem, zle warunki
lokalowe w proponowanym mieszkaniu oraz oczekiwania co do jego standardu, powierzchni i liczby izb, wreszcie
oczekiwania co do wysokosci czynszu i innych oplat.

Co prawda powodka w toku przestluchania utrzymywala, ze podpisala umowe najmu, ze wyrazila zgode na zawarcie
umowy w brzmieniu wynikajacym z projektu znajdujacego sie w aktach lokalowych i ze nie kwestionowatla tresci
tej umowy, sa to jednak twierdzenia goloslowne i sprzeczne z materialem dowodowym, jak tez o$wiadczeniami
skladanymi przed Sadem. Z licznych pism powodki, skladanych w okresie 2004 r. — 2014 r., jasno wynika, ze
nie godzila sie ona i nadal sie nie godzi na zawarcie umowy na warunkach oferowanych jej przez G.. Nawet w
samym pozwie, zfozonym w niniejszej sprawie, powodka domaga sie zobowigzania strony pozwanej do przedlozenia
umowy najmu celem jej podpisania przez powodke — ale dopiero ,,po jej weryfikacji przez powddke i Sad (czynsz i
media)” (k.2). W 2011 r., skladajac G.w sprawie o sygn. (...)propozycje ugody (k.72-73) pow6dka rowniez uzalezniala
zawarcie umowy najmu od spelienia przez Gmine dodatkowych warunkéw. Takze pisma powodki zlozone do akt
lokalowych §wiadcza o tym, ze miala pelng $wiadomo$é, ze do zawarcia umowy nie doszlo, i usilowala wymoéc na
stronie pozwanej podpisanie takiej umowy, ktéra odpowiadataby oczekiwaniom powodki. Przykladowo, w pismie
Z 14.03.2005 r. powddka wskazuje ,umowy najmu nie podpiszemy do czasu przekazania dowodoéw, wymaganych
dla lokali socjalnych: odbioru sanitarnego budynku i pomieszczenia naszego, zgody inspektora budowlanego UM
na zasiedlenie”. W pi$mie z 13.05.2005 r. powodka pisze: ,zadnego dokumentu nie podpisze bez oceny prawne;j!”.
Dalej w piSmie z 22.07.2007 r. o$wiadcza: ,umowa wiec nie moze by¢ podpisana, gdyz nie ma protokotu oraz
A.— p. Prezes odmawia dania mi projektu do zaopiniowania przez mojego prawnika”. Powodka konsekwentnie
kwestionowala wysoko$§é oferowanego jej czynszu, jak tez domagala sie wskazania jej innego lokalu socjalnego.
Odmawiala réwniez przyjmowania zawiadomien o wysokoS$ci oplat. Ostatnie pismo, wyznaczajace powodce termin do
stawienia sie (wraz z prawnikiem) w Z. Z. K.w celu podpisania umowy, skierowano do powodki 7.12.2007 r. Powddka
nie skorzystala réwniez i z tego terminu. Jak stad wynika, rzekoma wola zawarcia umowy najmu miala charakter
czysto deklaratoryjny, gdyz powddka nie chciala i nadal nie chce zawieraé umowy na takich warunkach, jakie moze
jej zaoferowaé G.(wskazanych m.in. w projekcie umowy najmu z 2004 r.), i oczekuje, ze umowa ta bedzie miala taka
tresé, jaka ona sama G. wskaze. Powodka sama zreszta przyznala, ze nie chciala podpisaé umowy najmu, poniewaz
— jak twierdzila — nie miala mozliwoSci zapoznania sie z jej treScig. Nie jest to twierdzenie prawdziwe, gdyz nie bylo
zadnych przeszkod, aby powodka zapoznala sie z projektem umowy — znajdowat sie on i nadal sie znajduje w aktach
lokalowych. Pozwana wielokrotnie przedkladala powodce przygotowana wezeéniej umowe do podpisu.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, jakoby do podpisania umowy jednak doszlo. Relacja powddki nie byla spdjna
z dowodami z dokument6éw, odbiegala tez od zeznan Swiadka J. R.. Powodka w swoich zeznaniach wielokrotnie
zaprzeczala swoim wczeSniejszym wypowiedziom. Twierdzila, ze podpisala umowe najmu lokalu socjalnego, a



nastepnie temu zaprzeczala twierdzac, Ze umowy tej nie podpisata, gdyz nie miala mozliwosci skonsultowania jej
z prawnikiem. Zeznania powo6dki byly sprzeczne z argumentacja powolana w jej wlasnych pismach procesowych.
Wreszcie nie pokrywaly sie one z zeznaniami $wiadkéw. Powodka bowiem w toku procesu wykazywala, ze nie
mogla podlaczy¢ mediow do lokalu z uwagi na brak umowy najmu, za$ Swiadek zeznal, ze nigdy nie korzystala z
kuchenki gazowej poniewaz instalacja byla skorodowana. Pow6dka nie pamietala zadnych szczeg6tow dotyczacych
faktow, z ktorych wywodzila skutki prawne. Nie potrafila okreéli¢, kiedy doszlo do zawarcia umowy najmu, jaka byta
jej tresé, jakie oplaty uiszczala i jak przebiegaly jej starania o lokal. Sad nie mogl zatem oprzeé sie na jej relacji,
gdyz byla ona niesp6jna, wewnetrznie sprzeczna, ogblnikowa i silnie nacechowana emocjonalnym i subiektywnym
interpretowaniem faktéw, w oderwaniu od rzeczywistych okoliczno$ci sprawy.

Sad nie dal réwniez wary zeznaniom $wiadka J. R.. Swiadek ten przedstawial wersje zdarzen odbiegajaca od zeznah
powddki, niemniej jednak rowniez nie dajaca zrozumialego i czytelnego obrazu staran powodki o lokal, co jest o tyle
niezrozumiale, ze Swiadek pomagal powddce w sporzadzaniu pism i aktywnie wystepowal wraz z nig wobec G., mial
zatem wiedze o relacjonowanych okoliczno$ciach (powoédka w swych pismach wrecz w pewnym okresie okreslata
go jako swego ,meza”; $wiadek pozostawal w tym czasie w zwigzku faktycznym z powddka i zamieszkiwal z nig).
Jego zeznania byly chaotyczne, niespdjne i nie znajdowaly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Ponadto relacja $wiadka byla silnie ubarwiona jego osobistymi ocenami i przemys$leniami co do opisywanych
zdarzen i nie byl on w istocie w stanie przedstawi¢ bezstronnej, obiektywnej relacji. Swiadek w duzej mierze skupit
sie na wykazaniu, ze powodka padta ofiara strony pozwanej, komornika i spétdzielni, nie wyjaéniajac w jasny sposob
na czym miataby polega¢ bezprawno$¢ ich dzialan i z czego wlasciwie wynika¢ mialyby uprawnienia powodki. Relacja
Swiadka w praktyce odzwierciedlala niesprecyzowane oczekiwania i rozzalenie pow6dki w zwiazku z zaistniala, bardzo
dla niej niekorzystna sytuacja, nie miata natomiast wiekszego waloru dowodowego.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie mozna roéwniez uznaé, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
przez czynno$ci faktyczne, takie jak zamieszkiwanie w lokalu i uiszczanie czynszu. Przede wszystkim strony nigdy
nie uzgodnily koniecznych elementéw umowy najmu (essentialia negotii). Powddka nigdy bowiem nie zaakceptowala
wersji umowy przedtozonej jej do podpisu przez pozwang, nigdy nie zgodzila sie na jej warunki (nawet co do takich
kwestii jak wynajmowany lokal czy stosowanie do niego stawek czynszu przewidzianych w przepisach gminnych).
Udostepnienie powddce lokalu na poczatku istotnie wynikato z woli zawarcia przez G. umowy najmu; strona pozwana
deklarowala te wole az do konca planowanego okresu najmu, tj. do grudnia 2007 r. W kolejnych latach strona pozwana
nie miala woli udostepniania powbdce lokalu — wezwala ja do jego zwrotu, zlozyla przeciwko niej pozew eksmisyjny,
obcigzala ja nalezno$ciami za bezumowne korzystanie i jednoznacznie uzalezniala ewentualne zawarcie umowy najmu
od spehienia przez powddke wymogu splaty calego zadluzenia. Takze zachowanie powodki nie Swiadczylo o tym, ze
miala wole zajmowania lokalu na podstawie umowy najmu w ksztalcie jej zaproponowanym. Pow6dka w poczatkowym
okresie w ogo6le uchylala sie od uiszczania oplat za lokal, negujac prawidlowo$¢ obciazania jej nimi bez uprzedniego
wykazania zasadno$ci ryczalttéw za media i kwoty czynszu. P6zniej powodka w sposdb nieregularny placila pewne
kwoty na rzecz strony pozwanej, nie mozna jednak podzieli¢ jej pogladu, ze w ten spos6b za zgodg wynajmujacego
placila na jego rzecz czynsz najmu. Przede wszystkim z kartoteki finansowej i przestuchania powo6dki wynika, ze
powddka placita w praktyce tylko zaliczki na media, nie uiszczajac ani czynszu, ani odszkodowania za bezumowne
korzystanie. Po drugie, strona pozwana nie przyjmowala od pow6dki wplacanych kwot jako naleznoéci z tytulu umowy
najmu, lecz wylacznie jako nalezno$ci przystugujace od osoby wladajacej bezumownie lokalem. Osoby takie nie sa —
w $wietle obowiazujacych przepiséw — zwolnione od ponoszenia kosztow zwigzanych z korzystaniem z lokalu.

Nie moze by¢ zatem mowy o ustaleniu stosunku najmu, skoro w ocenie Sadu stosunek taki nigdy nie istnial. Strony
nigdy nie zlozyly zgodnych oswiadczen woli (bez wzgledu na ich forme), obejmujacych choéby minimalng tresé
umowy. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze strona pozwana miala wylacznie obowiazek przedstawienia powodce
oferty najmu lokalu socjalnego w zwiazku z wykonaniem wyroku eksmisyjnego; po odmowie skorzystania z tej oferty
powddce nie shuzylo juz uprawnienie do zadania, aby Gmina z nig taka umowe zawarla. Sam fakt, ze pow6dka spelnia
kryteria okres$lone stosowna uchwala G., wskazujaca, komu moze by¢ przyznany lokal z zasobu mieszkaniowego G.,
nie rodzi po stronie powodki roszczenia o zawarcie z nig takiej umowy.



Na marginesie odnie$¢ nalezy sie pokrotce do argumentacji powddki (prezentowanej w jej pismach kierowanych do
G.oraz do Sadu), dotyczacej tego, ze G.miata prawny obowiazek zaoferowania jej umowy najmu na innych warunkach.
Po pierwsze, nie jest prawdziwe twierdzenie powodki, jakoby G. miala obowigzek zaproponowania jej umowy najmu
na czas nieokreslony. Nie wynika to z wyroku eksmisyjnego ani tez z przepiséw o ochronie praw lokatoréw. Wbrew
temu, co wywodzi powoddka, nie jest celem umowy o najem lokalu socjalnego zapewnienie najemcy bezterminowego
tytulu prawnego do lokalu w zasobie gminnym. Przeciwnie, z art. 23 ust. 1 ustawy z 21.06.2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 150) wynika,
ze ,2umowe najmu lokalu socjalnego zawiera sie na czas oznaczony”; ustawodawca nie przewidzial w ogoble mozliwoéci
bezterminowego najmu takiego lokalu, a jedynie mozliwo$¢ przedluzenia najmu na kolejny okres w sytuacji gdy
najemca nadal spelnia przestanki do przyznania mu tego typu lokalu.

Po drugie, zupehie chybiona byla teza powddki, jakoby G.miala obowiazek zapewnic jej lokal dwuosobowy — dla niej i
dla jej 6wczesnego konkubenta. Wyrok eksmisyjny nie dotyczyt J. R.i nie rodzil dla niego uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego wraz z powodka. Swiadek byt w tym czasie osoba pelnoletnia, zdolna do samodzielnego utrzymania
sie, za$§ powodka nie miala wobec niego zadnych obowiazkéw alimentacyjnych i nie bylo konieczno$ci wspolnego ich
zamieszkiwania. Wobec tego G. miata obowigzek dostarczy¢ lokal odpowiedni dla powodki, nie za$ dla powddki i jej
konkubenta.

Po trzecie, chybione sg zarzuty co do stanu technicznego, powierzchni i standardu lokalu. W aktach lokalowych
znajduje sie protokol kontroli sanitarnej z 29.12.2004 r. oraz protokoly odbioru z grudnia 2004 r. i z pazdziernika
2007 r. Nie wynika z nich, aby lokal powddki odbiegal od wymagan stawianych lokalom socjalnym; owszem — jest
i byl to typowy lokal socjalny, a wiec lokal o niskim standardzie, niewielki, wymagajacy wspolnego korzystania z
innymi najemcami z toalety czy lazienki, usytuowany w zaniedbanym budynku, w ktérym wystepuja problemy z
utrzymaniem nalezytej czysto$ci, co stwierdzono w protokole kontroli sanitarnej z 29.12.2004 r. (nierzadko m.in.
z uwagi na postawe samych najemcéw). Wskazac jednak nalezy, ze zgodnie z ustawa o ochronie praw lokatoréw
lokalem socjalnym jest ,lokal nadajacy sie do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan techniczny, ktorego

powierzchnia pokoi przypadajaca na czlonka gospodarstwa domowego najemcy nie moze by¢ mniejsza niz 5 m>, aw

wypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego 10 m?, przy czym lokal ten moze byé o obnizonym standardzie”.
Sensem i celem lokali socjalnych jest zapewnienie przejSciowego lokum dla oséb znajdujacych sie w najciezszej

sytuacji, dajacego im minimalny standard potrzebny do zamieszkiwania. Ma on ,nadawac¢ sie do zamieszkania”, co
oznacza, ze powinien posiada¢ dostep do ujecia wody i do ustepu (dopuszczalne jest usytuowane ich poza lokalem, a w
wyjatkowych okolicznoéciach takze poza budynkiem), umozliwia¢ korzystanie z o§wietlenia elektrycznego, zapewniac
dostep $wiatla dziennego do pomieszczen, zapewnia¢ mozliwo$¢ ogrzewania kazdej z izb lokalu, zapewnia¢ mozliwo$¢
przygotowania cieplych positkow, wreszcie powinien by¢ w na tyle dobrym stanie technicznym (przegrody budowlane,
stropy), aby lokal nie byl nadmiernie zawilgocony i aby do lokalu nie mialy dostepu czynniki atmosferyczne. Nie
jest natomiast konieczne, aby byl to lokal umozliwiajacy przechowywanie calego majatku najemcy, posiadajacy
wydzielong lazienke, kuchnie i toalete, majacy dostep do instalacji gazowej oraz do sieci telefonicznej i internetu,
zapewniajacy przecietny standard wykonczenia i wyposazenia, posiadajacy wiecej niz jedna izbe itp. Upraszczajac, ma
by¢ to lokal zapewniajacy minimalne warunki umozliwiajace przetrwanie oséb w drastycznie zlej sytuacji materialnej,
do czasu gdy ich sytuacja poprawi sie na tyle, ze beda w stanie zapewni¢ sobie tytul prawny do lokalu o normalnym
standardzie. Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw, poza wlasnym o$wiadczeniem, ktére by potwierdzaly,
ze zaoferowany jej lokal nie spelnial powyzszych wymogoéw. W oparciu o jej przestuchanie oraz pisma kierowane
do G. trudno w zasadzie ustali¢, czemu zdaniem powddki przyznany jej lokal nie nadaje sie do wykorzystania jako
lokal socjalny. Przypuszcza¢ mozna jedynie, ze powddka oczekiwala przyznania jej lokalu o normalnym standardzie
(normalnego lokalu komunalnego), nie za$ lokalu o obnizonym standardzie, typowym dla lokali socjalnych.

Nie bylo rowniez zasadne zadanie powodki zobowigzania strony pozwanej do ztozenia o§wiadczenia woli o umorzeniu
naleznoéci czynszowych powodki. Po pierwsze, powodka w zaden sposéb nie sprecyzowala jakich konkretnie
nalezno$ci dotyczy jej zadanie, w jakiej kwocie i za jaki okres. Zdaniem Sadu tre$¢ o§wiadczenia woli musi byé w pozwie
oznaczona w sposob na tyle skonkretyzowany, aby ewentualne orzeczenie Sadu, wydane wskutek tego pozwu, moglo



zastepowaé o$wiadczenie pozwanego. Zadanie zgloszone przez powédke nie spelnia tego wymogu, gdyz w obecnej
postaci dotyczy ono umorzenia wszelkich nalezno$ci powddki wynikajacych z dowolnych tytutéw, w dowolnej kwocie
i za dowolny okres.

Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze uchwala nr (...)R. M.W.z 18.03.2010 r. w sprawie szczegdtowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznoSci pienieznych majacych
charakter cywilnoprawny przypadajacych G.W.lub jej jednostkom podleglym oraz wskazania organu i oséb do
tego uprawnionych, daje stronie pozwanej jedynie mozliwoé¢, a nie obowigzek umorzenia naleznoSci w przypadku
czlonkéw wspoélnoty samorzadowej znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej. Z § 5 ust. 1 uchwaly wynika
bowiem, ze naleznoS$ci pieniezne moga by¢ na wniosek dtuznika w caloSci lub w cze$ci umarzane, ich splata moze
by¢ odraczana lub rozkladana na raty w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem
publicznym w szczegoblnosci jezeli dluznik - osoba fizyczna nie jest w stanie uiéci¢ nalezno$ci ze wzgledu na wysokoséc
dochod6éw oraz zagrozenie dla egzystencji dluznika i oso6b bedacych na jego utrzymaniu wywolane: ubostwem,
bezrobociem, niepelnosprawnoécia, dtugotrwalg lub ciezka choroba dtuznika lub czlonka jego rodziny, sieroctwem,
potrzeba ochrony macierzynistwa lub wielodzietno$cia, alkoholizmem, narkomanig, gdy w rodzinie sa maloletnie
dzieci, kleska zywiolowa lub ekologiczna, zdarzeniem losowym lub sytuacja kryzysows. Zadne z postanowien uchwaty
nie wskazuje, aby istnialy przypadki obligatoryjnego umorzenia naleznosci stuzacych G. W..

Wskaza¢ nalezy w zwigzku z powyzszym, ze art. 64 k.c. nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowigzku
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dluznik ma
obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli. Zobowigzanie do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli moze przy tym
wynika¢ ze Zrodel o réznym charakterze, a wiec zar6wno z ustawy, jak i z waznej czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.01.1999 r., I CKU 86/98, Lex nr 405604). W procesie dotyczacym nakazania pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli o okreslonej tre$ci powdd winien zatem wykazaé, ze konkretny przepis ustawy badz tez konkretna
czynno$¢ prawna dokonana przez strony nakladala na pozwanego obowigzek zlozenia danego oSwiadczenia woli.
Innymi slowy, rola Sadu jest wylacznie stwierdzenie, ze na pozwanym spoczywal obowiazek zlozenia konkretnego
o$wiadczenia woli, nie jest natomiast rolg Sadu podjecie za pozwanego decyzji uzaleznionej od jego uznania i zlozenie
za pozwanego takiego o§wiadczenia woli, ktore by w ocenie Sadu w konkretnych okoliczno$ciach bylo celowe, shuszne,
racjonalne czy zasadne. Sad nie mogt wiec nakazac stronie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o tresci zadanej przez
powddke, bowiem nie istnieje po stronie pozwanej prawny obowigzek zlozenia takiego o$wiadczenia, za$ decyzje,
czy takie o§wiadczenie zlozy¢, czy nie, pozostawiono uznaniowej ocenie organéw wskazanych w uchwale. Sad nie ma
kompetencji, aby za te organy podejmowac tego typu decyzje.

Nie zostalo wykazane rowniez roszczenie powodki o zado$¢uczynienie za pogorszenie sie jej stanu zdrowia lub innego
rodzaju krzywde wyrzadzona jej przez strone pozwang. Podstawe prawna takiego roszczenia zawieral art. 445 § 1 k.c.
oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 417 k.c. Pow6dka powinna zatem wykazadé, ze strona pozwana poprzez swoje
bezprawne dzialanie doprowadzita do pogorszenia stanu zdrowia powo6dki lub w inny sposob bezprawnie naruszyla
dobra osobiste powddki. Tymczasem powodka nie wykazala najistotniejszej przeslanki odpowiedzialnosci strony
pozwanej, tj. wlasnie bezprawnoéci. Powodka wigzala obowiazek zaplaty zadoSéuczynienia z takimi okoliczno$ciami,
jak doznany przez nig stres wynikajacy z zagrozenia eksmisja i z wysokich optat (k.2), dolegliwoéci spowodowane
noszeniem butli z gazem i mieszkaniem w pomieszczeniu z niesprawng instalacja elektryczna, krzywda wynikajaca z
zycia w niedostatku m.in. z uwagi na brak mozliwo$ci uzyskania dofinansowania do czynszu z MOPS (k.12), wreszcie
nerwica (k.12v) i inne schorzenia wywolane stresem.

Powodka nie udowodnila, ze w czasie, gdy zajmowala lokal za zgoda G.(j. w okresie 2004-2007 r., kiedy
toG.oczekiwala na podpisanie umowy najmu z 2004 r.), lokal nie spelnial wymogo6w stawianych lokalom socjalnym i ze
G.w sposéb bezprawny udostepnila go lokatorowi. Powodka nie udowodnila réwniez, ze po grudniu 2007 r., a wiec po
tym, jak zostala wezwana przez strone pozwana do opuszczenia i wydania spornego lokalu, przebywala w nim wskutek
bezprawnych dziatan G.. Przeciwnie, to wlasnie powodka zajela lokal bez tytulu prawnego i wbrew woli wlaSciciela, nie
mogla wiec w tym okresie stawia¢ mu zarzutu, ze udostepnia jej lokal nie odpowiadajgcy minimalnym standardom.
Podkreslenia wymaga, ze G. W.nie miala w tym momencie obowiazku dostarczania powddce jakiekolwiek lokalu,



w szczegblnosci zas lokalu o wyzszym standardzie niz sporny lokal. Z uwagi na to, ze nie lgczyla jej z powodka
umowa najmu, nie miala tez obowigzku utrzymywania lokalu w stanie umozliwiajacym powodce korzystanie z niego
w spos6b wynikajacy z pierwotnie oferowanej umowy najmu. Brak jest w sprawie przekonujacych dowodow, ktore by
potwierdzaly, ze stan lokalu w dniu, w ktérym powddka w nim zamieszkala, byl tak zly, ze spowodowal pogorszenie sie
stanu zdrowia powd6dki. Strona pozwana, jako zobowigzana z mocy ustawy i orzeczenia Sadu do dostarczenia lokalu,
spelila swoj obowiazek — a wiec dostarczyta powbddce w grudniu 2004 r. lokal socjalny. Akta lokalowe potwierdzaja, ze
lokal zostal wyremontowany i oddany powo6dce w stanie dobrym. Powoddka nie przedstawila jakichkolwiek dowodow,
ktoére wskazywac by mogly, ze stan ten odbiegal od widniejacego w dokumentacji lokalu.

Powodka nie wykazala rowniez pogorszenia swojego stanu zdrowia. Nawet w swych zeznaniach nie byla w stanie
konkretnie powiedzie¢, na czym mialyby polega¢ jej dolegliwoSci i kiedy sie ujawnily, jaki byl jej stan zdrowia w
chwili wprowadzenie sie do lokalu oraz jak mialby sie on pogorszy¢ wskutek zlych warunkéw lokalowych, kiedy i
w jakich okoliczno$ciach zdiagnozowano u niej konkretne schorzenia, gdzie sie leczyla, jakie leczenie zastosowano.
Nie potrafila wskaza¢ placowki, w ktorej korzystala z opieki medycznej ani lekow, ktore bierze. W aktach sprawy
brak jest jakiekolwiek dokumentacji medycznej wskazujacej na zasadno$é twierdzen powodki. Wobec oczywistej
bezzasadno$ci roszczenia powodki — wynikajacej z niewykazania bezprawno$ci dzialania strony pozwanej — Sad
oddalil wniosek dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu doprowadziloby to jedynie do przewleklo$ci
postepowania i zbednych kosztow, skoro nawet w razie stwierdzenia, ze powodka rozchorowala sie pod wplywem
stresu czy tez mieszkania w zagrzybionym badz zawilgoconym lokalu, nie sposéb byloby przypisa¢ odpowiedzialno$ci
za ten fakt Gminie, ktora sprzeciwia sie zamieszkiwaniu powddki w tym lokalu (o czym $wiadczy chociazby powddztwo
eksmisyjne z 2010 r. czy tez wezwanie do wydania lokalu w 2007 r.) i ktéra od momentu odmoéwienia przez powodke
podpisania umowy najmu lokalu socjalnego nie ma prawnego obowigzku udostepniania powodce jakiegokolwiek
lokalu.

Jesli chodzi o negatywne odczucia, jakie u powddki wywoluje zagrozenie eksmisja oraz konieczno$§é ponoszenia
oplat za lokal, to trudno dopatrywac sie przyczyn tych odczu¢ w bezprawnych dzialaniach strony pozwane;.
Zagrozenie eksmisja wynika z tego, ze powodka zajmuje lokal bez uprzedniego uregulowania jego sytuacji prawnej
(co spowodowane bylo przede wszystkim odméwieniem przez nig podpisania umowy najmu), a zatem wynika przede
wszystkim z przyczyn dotyczacych powodki, a nie z bezprawnych dzialan G.. Nie mozna stawiaé¢ G.zarzutu, ze
bezprawnie pozbawila powddke tytulu prawnego do lokalu, a przez to narazila ja na ryzyko eksmisji. Nie mozna tez
przypisywac G.odpowiedzialno$ci za to, ze pow6dka nie uiszcza obcigzajgcych ja oplat, czy tez za to, ze powddka nie
ma $rodkow na ich pokrycie. Z faktu korzystania z cudzej rzeczy zazwyczaj w naturalny sposéb wynika obowiazek
spelnienia §wiadczenia ekwiwalentnego (np. zaplaty czynszu lub odszkodowania za bezumowne korzystanie); na
G.W.nie cigzyt prawny obowigzek oddania powddce lokalu w nieodplatne uzywanie, np. na podstawie umowy
uzyczenia. G.W.nie ponosi wreszcie zadnej odpowiedzialno$ci za to, ze powddka jest osoba zyjaca w niedostatku.
Jakkolwiek rzeczywiscie jest to okoliczno$é, ktora moze w bardzo negatywny sposéb odbié sie na stanie psychicznym
ina zdrowiu — nie sposéb wszakze przypisa¢ G.winy za to, ze powddka nie ma dostatecznych srodkéw na utrzymanie
iz tego powodu jest znerwicowana. Jesli zas chodzi o uzyskanie Swiadczen z MOPS, to zauwazy¢ sie godzi, ze gdyby
powodka podpisala umowe najmu w czasie, gdy bylo to jeszcze mozliwe, moglaby ubiega¢ sie o dofinansowanie
czynszu. Nie uczynila tego jednak z wlasnej woli i mimo nalegan strony pozwanej, stad tez nie moze obwiniaé¢ obecnie
G. za to, ze utracila mozliwo$¢ poprawienia swej sytuacji majatkowej we wskazany przez nig sposob.

Kolejne Zadanie dotyczyto odszkodowania za to, ze powddka nie mogla podpisa¢ umowy o dostawe gazu do lokalu,
poniewaz nie posiadala umowy najmu lokalu. Pomijajac juz okoliczno$é, ze do zawarcia umowy najmu nie doszlo, wiec
strona pozwana nie miala obowigzku umozliwiania powddce doprowadzenia gazu do jej pomieszczenia — wskazac
nalezy, ze juz w 2004 r. wydano powodce za$wiadczenie majace jej umozliwi¢ podlaczenie gazu do lokalu (duplikat
za$wiadczenia znajduje sie w aktach lokalowych). Swiadek J. R. zeznal z kolei, ze instalacja gazowa przy kuchence
byla skorodowana i nie dalo sie jej uzywac. Powodka nie udowodnila, ze zmuszona byta dokonywa¢ zakupu gazu w
butli wskutek dzialan strony pozwanej. Nie przedstawila tez rachunkéw za zakup gazu w butli i nie wykazala, aby w jej
przypadku zakup gazu w tej formie narazil ja na dodatkowe wydatki, ktorych by nie poniosta, gdyby zawarta umowe



o dostawe gazu sieciowego. Nie wykazala tez kosztéw dodatkowych zwiazanych z zakupem gazu, takich jak wydatki
na przewiezienie go taksowka; w swoich zeznaniach stwierdzila zreszta, ze po gaz z grzeczno$ci jezdzil jej znajomy,
ktory robil to nieodplatnie. Nadto wskazaé trzeba, ze wyliczenie wysoko$ci poniesionej szkody, zawarte na k.12v, jest
nieczytelne i malo zrozumiate.

Ostatnie z zadan powodki dotyczylo zwrotu nadplaconych kwot z tytutu uzytkowania lokalu w kwocie 9.400 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Powddka nie wykazala
w ocenie Sadu, ze dokonala jakikolwiek nadplaty; nie jest rowniez jasne, jakich konkretnie kwot, kiedy uiszczonych i
na poczet jakich §wiadczen dotyczy zadanie. Powodka swoje roszczenie wywodzila z tego, ze sama ustalila, Ze powinna
placi¢ nizszy czynsz najmu ze wzgledu na zly stan lokalu. Na tej podstawie powodka uwazala, ze dokonala nadplat,
poniewaz naliczenia dokonane przezG.byly zawyzone — jak jednak wynika z jej wlasnych os§wiadczen, placita faktycznie
optaty w kwocie ,odpowiedniej”, tzn. w takiej kwocie, jakiej jej zdaniem strona pozwana mogla od niej sie domagac.
Nie uiszczala natomiast oplat za lokal zgodnych z wezwaniami strony pozwanej i jej zawiadomieniami o wysoko$ci
oplat. Powddka nie wskazala, w jakiej kwocie uiszczala czynsz i w jakiej powinna go (jej zdaniem) uiszczaé, za$ z
kartoteki finansowej wynika, ze wplacala rézne, niewielkie kwoty, nizsze od zadanych przez G. i w praktyce obejmujace
z reguly jedynie ryczaltowo naliczane zaliczki na oplaty za media. Powodka nie uiszczala natomiast odszkodowania
za bezumowne korzystanie (gdyz kwestionowala zasadno$¢ zadania od niej takiego $§wiadczenia). Analizujac pisma
powodki zlozone do akt lokalowych przypuszczaé mozna tylko, ze jej zdaniem powinna uiszczaé jeszcze nizsze oplaty
za media z uwagi na to, ze nie korzystala ze wspolnego ujecia wody — taki argument nie pojawil sie jednak na etapie
procesu. Sad na podstawie nawet samych zeznan powodki nie byl w stanie stwierdzi¢ z jakiego tytulu po stronie
powddki mialaby powstaé nadplata w kwocie 9.400 zl ani nie byt w stanie w zaden sposdb jej zweryfikowac. Nadto
przypomnie¢ trzeba, ze sama powodka w swym przestuchaniu przyznala, ze lokal jest zadluzony, w zwigzku z czym jej
argumentacja dotyczaca powstania nadplaty jest niezbyt zrozumiata.

Biorac pod uwage, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, nalezy stwierdzi¢, ze to na powddce spoczywal
ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzila skutki prane. W my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa bowiem na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Réwniez dyspozycja art. 232 k.p.c. okresla
obowiazek strony wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zwazy¢ nalezy,
ze z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. wynika nie tylko zakres obowigzku zglaszania dowoddéw przez strony, ale przede wszystkim
ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, mimo ze co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal ciezar dowodu. Gdy za$ okoliczno$ci, z ktérych
wynika roszczenie, nie zostaly udowodnione, pow6dztwo podlegac¢ powinno oddaleniu. Majgc na uwadze, ze powodka
— z przyczyn omdwionych powyzej — nie sprostala obowigzkowi udowodnienia swoich twierdzen, powddztwo zostalo
w caloéci oddalone w punkcie I wyroku.

Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana (tj. kosztami zastepstwa procesowego)
w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogodlnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Ustawodawca nie
precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,,szczegOlnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien
wziaé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia i charakterem zgdania
oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. Sad uwzglednil trudna sytuacje powddki (ktoéry utrzymuje sie z dochodow
bedacych w istocie na granicy minimum egzystencji), jej wiek oraz deklarowana przez nig niekorzystna sytuacje
zdrowotna. Obcigzenie powodki kosztami procesu stanowiloby dla niej nadmierng dolegliwosé, niewspolmierna z
obcigzeniem finansowym, jakie niniejszy proces stanowil dla pozwanej G.. Sad uznal ponadto, ze w okolicznoSciach
sprawy powoddka mogla pozostawa¢ w subiektywnym przekonaniu, ze jej powddztwo zostanie uwzglednione z uwagi
na to, ze od wielu lat zamieszkiwata w spornym lokalu, uiszczajac z tego tytutu pewne kwoty i czynige w miare swych
skromnych mozliwo$ci naklady na lokal, w zwiazku z czym postrzegala siebie jako osobe posiadajaca pewne prawa
do lokalu. Dodatkowo warto wskaza¢, ze strona pozwana po czeéci sama doprowadzila do sytuacji, w ktorej powddka



uznala za konieczne poszukiwaé na drodze sadowej wyjasnienia swojej sytuacji prawnej w drodze powodztwa z art.
189 k.p.c., tolerowala bowiem od dawna zajmowanie przez powodke lokalu bez tytulu prawnego.

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o oplacie sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powoddka zostata
zwolniona, k.20) Sad orzekl w punkcie IIT wyroku w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Nie bylo podstaw, by obcigza¢ nimi
ani powodke, ani tez strone pozwana, w zwigzku z czym ostatecznie koszty te zostaly zaliczone na rachunek Skarbu
Panstwa.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powddce z urzedu przez adwokata ustanowionego w oparciu o
postanowienie z 25.01.2013 r. (k.20) i likwidatora jego kancelarii, poni6st zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982
r. Prawo o adwokaturze Skarb Panstwa. Koszty te ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Stawka minimalna ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia (tj. 3.600
z}) zostala powiekszona o kwote 828 z} tytutem podatku od towaréw i ustug na mocy § 2 ust. 3 rozporzadzenia.



