Sygnatura akt I C 555/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 03-04-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 20-03-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko L. D.

o zachowek

I. zasadza od pozwanego L. D. na rzecz powodki E. B. kwote 25.741,59 zt (dwadzieécia piec tysiecy siedemset
czterdzie$ci jeden zlotych 59/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 60.000 zl od dnia 01 kwietnia 2012
r. do 25 kwietnia 2012 r., od kwoty 19.741,59 zl od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.000 zt od dnia
20 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.353,31 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

IC555/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 16 maja 2012 r. powddka E. B. domagala sie zaplaty od pozwanego L. D. kwoty 63754,69 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zachowku, a nadto odsetek liczonych od
kwoty 60000 zt za okres od 1 kwietnia 2012 r. do dnia 25 kwietnia 2012 1..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany nabyl w caloSci spadek po M. K. i A. K.. W sklad tego spadku wchodzilo
prawo wlasnoéci lokalu polozonego we W., przy ul. (...) o wartoéci 460740 zl, ostatnia emerytura w kwocie 2800 zl,
gotowka pozostawiona w mieszkaniu w wysokoSci 11960 zl, wyposazenie mieszkania o warto$ci 5000 zl, gotéwka w
kwocie 1379,14 USD, tj. wg kursu NBP z 1 maja 2012 r. 4518,75 zt oraz gotéwka przekazana K. D. (1) w kwocie 10000
z}. Powodka jest corka spadkodawcow, ktora dziedziczylaby na podstawie ustawy 12 spadku razem z siostra K. D.
(1). Ogodlem wartoé¢ spadku wynosita 495018,75 zl, zatem zachowek nalezny powo6dce wynosilby Y4 tej warto$ci, t;j.
123754,69 zl. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty tej kwoty pismem doreczonym 29 lutego 2012 r., wyznaczajac
mu termin 1 miesigca. Pozwany zaplacil ostatecznie kwote 60000 zl, ale dopiero w dniu 25 kwietnia 2012 .

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 20 sierpnia 2012 r. pozwany L. D. wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajac,
ze zaptacona powddce kwota 60000 zl wyczerpala roszczenie z tytulu zachowku.

Pozwany wskazal, ze w sktad spadku po M. K. wchodzil udzial w Y2 w prawie wlasnosci lokalu potozonego we W.,
przy ul. (...) o wartoSci ok. 150000 zt oraz udzial w wysoko$ci Y2 w kwocie zdeponowanej na rachunku walutowym, w
kwocie ok. 600 USD o warto$ci ok. 2000 zl. Spadkobiercami ustawowymi M. K. byli w czeSciach rownych powodka
oraz A. K.iK. D. (1) . Warto$é¢ zachowku naleznego powddce wynosita zatem 1/3 x Y2 z kwoty 152000 71, tj. 25333,50 zl.



W sklad spadku po A. K. wchodzit udzial w %2 w prawie wlasnos$ci lokalu polozonego we W., przy ul. (...) o wartoSci
ok. 150000 zl, udzial w wysokosSci Y2 w kwocie zdeponowanej na rachunku walutowym, w kwocie ok. 600 USD o
wartoSci ok. 2000 zl, a nadto gotéwka pozostawiona w mieszkaniu w kwocie 11960 zl i ostatnia emerytura w kwocie
2800 zl. Powodce nalezal sie zatem zachowek w kwocie 166760 z x V2 x V2, tj. 41690 zl. Laczny zachowek wynosil
zatem 67023,50 zl, z czego pozwany zaplacil 60000 zt.

Pozwany zaprzeczyl, azeby w sklad spadku po A. K. wchodzila kwota 10000 zt przekazana K. D. (1), wskazujac, ze kwota
ta zostala wydana na wyprawienie pogrzebu, urzadzenie stypy, zamieszczenie nekrologdw, oplacenie miejsca za grob,
regeneracje pomnika i wykonanie napisow. Pozwany zaprzeczyl rowniez, azeby meble pozostawione w mieszkaniu
zmarlych mialy jakakolwiek warto$¢.

Odnoénie zadania odsetkowego pozwany wskazal, ze odsetki w opdznieniu w zaplacie naleza sie powodowi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku , albowiem roszczenie o zachowek staje sie wymagalne dopiero z chwilg okre$lenia przez
Sad jego wysokoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spadkobierca M. K., zmarlego 2 pazdziernika 1993 r. powolanym do spadku z testamentu jest jego wnuk — pozwany
L. D.. Do kregu spadkobiercow ustawowych nalezeliby jego zona A. K. oraz dzieci K. D. (1) i E. B.. Spadkobierca A.
K., zmarlej 18 marca 2011 r. powolanym do spadku na podstawie testamentu jest jej wnuk - L. D.. Spadkobiercami
ustawowymi po zmarlym byltyby jej corki K. D. (1) i E. B.

(dowdd: akta tutejszego Sadu —(...), w tym postanowienie z 31 stycznia 2012 r. w zalgczeniu do akt gtownych)
W sklad spadku po M. K. wchodzit:

- udzial w V2 cze$ci w prawie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.,

- kwota 689,57 USD.

(bezsporne)

W sklad spadku po A. K. wchodzit:

- udzial w V2 cze$ci w prawie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.,

- kwota 689,57 USD,

- kwoty 11960 zt i 2800 zt.

(bezsporne)

Warto$¢ prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu przy ul. (...) wynosila wg stanu z dnia otwarcia spadku i daty zamkniecia
rozprawy 324000 zl.

(dowod: opinia bieglego W. R. — k. 194-210)

Pogrzeb A. K. zostal wyprawiony przez jej corke K. D. (1), ktéra poniosta m.in. koszty ustugi pogrzebowej w kwocie
4287,50 zl, koszty stypy w kwocie 2640 zl, koszty demontazu pomnika i oraz wykonania napisu na nagrobku w kwocie
640 zl + 150 zl, , koszty przedluzenia oplaty za grob oraz prac grabarskich w kwocie 895 zl, , koszty nekrologow w
kwocie 676,50 zl, 1 830,25 zl. Cale koszty pogrzebu wynosily ponad 10000 zt i zostaly sfinansowane cze$ciowo z kwoty
10000 z} pozostawionej K. D. (1) przez matke.

(dowod: faktury i rachunku — k. 37-46, zeznania K. D. — k. 66, przestuchanie powodki — k. 66-67)



Powodka wezwala pozwanego do zaptaty zachowku w kwocie 124082,41 zl, pismem doreczonym 29 lutego 2014 r. ,
wyznaczajac mu termin do 1 miesiaca.

(dowdd: pismo z 2.02.2012 r. z dowodem odbioru — k. 6)

Pozwany zaplacil powddce z tytulu zachowku kwote 60000 zt w dniu 25 kwietnia 2012 r.
(bezsporne)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym,
w innych za$ wypadkach polowa wartos$ci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia (por. art. 991 § 2 ke).

W rozpoznawanej sprawie sklad spadku po M. K. i A. K. byl czeSciowo bezsporny. Nie ulegalo watpliwosci, ze w
sklad spadku po M. K. wchodzil udzial w Y2 czesci w prawie wlasno$ci lokalu opisanego w pozwie oraz kwota 689,57
USD. Warto$¢ oszczednoSci dolarowych przyznal w toku przestluchania pozwany. W sklad spadku po A. K. wchodzil
natomiast poza udzialem w /2 czeéci w prawie wlasnoséci w/w lokalu oraz kwotg 689,57 USD takze kwoty 11960 z}
i2800 zl

Warto$¢ oszczedno$ci w walucie obcej ustalono na podstawie Sredniego kursu NBP z daty zamkniecia rozprawy, tj. w
stosunku 1 USD = 3,05 zl, co dawalo kwote 4206,37 zl.

Odno$nie kwoty 10000 zt przekazanej przez A. K. K. D. (1) na poczet przyszlych kosztéw pogrzebu Sad ustalil na
podstawie zlozonych przez pozwanego rachunkéw oraz przestuchania powodki i K. D. (1), ze kwota ta zostala w catosci
wydana na poczet kosztéw pogrzebu. W szczegdlnoSci przyznala to ostatecznie pozwana w toku przestuchania. Wobec
tego kwota ta jako przeznaczona na poczet dlugéw spadkowych (por. art. 922 § 3 ke) nie zwiekszyla warto$ci masy
spadkowe;j.

Kwota 5000 zl dotyczaca warto$ci ruchomosci po zmarlych nie zostala przez pozwang udowodniona, co do wysokosci.
Pozwana nie przedstawila nawet przyblizonego zestawienia tych ruchomo$ci wraz z czastkowymi wartoSciami.

Warto$¢ lokalu spadkowego Sad ustalil na podstawie nie budzacej watpliwo$ci opinii bieglego W. R. z 30 grudnia
2013 r.. Opinia ta zostala wykonana rzetelnie z zachowaniem zasad wymaganych trescig art. 149 i n. ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Zarzuty powo6dki do tej opinii byly oczywiScie bezzasadne. Powddka wskazywala bowiem, ze stan przedmiotowej opinii
mog} sie zmienié¢ po ogledzinach dokonanych przez bieglego w dniu 12 listopada 2012 r. Tymczasem dla ustalenia
warto$ci zachowku istotne okreslenie stanu spadku z daty jego otwarcia. Pdzniejsze zmiana tego stanu, np. jego
ulepszenie, nie ma znaczenia dla roszczenia o zachowek. Zgodnie z art. 991 ke roszczenie zachowkowi zwiazek jest
bowiem ze spadkiem, ktory przypadlby spadkobiercy pominietemu. Takim spadkiem jest jedynie spadek istniejacy w
dacie otwarcia spadku (por. art. 925 kc).

Nie byly rowniez uzasadnione zarzuty pozwanego zgloszone w piSmie z 3 lutego 2014 r. Pozwany kwestionowal
okreélenie przez bieglego stopnia nasilenia wagi okreslonej cechy rynkowej dla ustalenia warto$ci nieruchomosci
wycenianej. Biegly stopief nasilenia odnosil do powierzchni lokali, wyr6zniajac trzy grupy — lokale o powierzchni



ponizej 60 m?, 60-70 m” i powyzej 70 m®. W pierwszej opinii, ktérej wnioski zdezaktualizowaly sie z uwagi na upltyw
czasu, przedzialy te byly okreslone odmiennie (do 65 m?, 65-80 m” i powyzej 80 m®). Wypada jednak zauwazyé,
Ze w opinii z 30 grudnia 2013 r. biegly analizowal inny zestaw transakcji oraz lokale o innej powierzchni, niz w
opinii pierwotnej. W zwiazku z tym uzasadnione bylo przyjecie podzialu odmiennego, niz w opinii pierwotnej. Wage
danej cechy rynkowej i stopien jej nasilenia biegly okreslal przeciez nie w spos6b mechaniczny, ale w odniesieniu
do okreslonej proby. Nie bylo zatem uzasadnione zadanie, azeby stopien nasilenia danej wagi okresla¢ zawsze
identycznie.

Ostatecznie Sad przyjal zatem, ze warto$¢ nieruchomosci spadkowej wg stanu z daty otwarcia spadku oraz cen z daty
zamkniecia rozprawy wynosila 324000 zl. Nie bylo uzasadnione zadanie pozwanej, azeby w/w warto$¢ okresla¢ wg
cen z innej, weze$niejszej, daty. W tym zakresie orzecznictwo sadowe jest juz ugruntowane (por. wyrok SN z 4 lipca
2012 1. I CSK 599/11, LEX nr 1218157 i cytowane tam orzecznictwo).

Dodatkowo Sad wyjasénia, ze w rozpoznawanej sprawie dla okreslenia zachowku nie bylo uzasadnione jego odrebne
ustalenie w odniesieniu do kazdego ze spadkobiercow. Gdyby M. K. nie sporzadzil testamentu, 1/3 spadku po nim
przypadlaby A. K.. Z tegoz udzialu spadkowego powodka odziedziczytaby /2 cze$¢. Wobec tego nalezal jej sie zachowek
obliczony zaré6wno od udzialu, ktéry przypadlby jej bezposrednio po M. K. (1/2 z 1/3 wartoSci tego spadku), jak i od
udzialu w udziale, ktory przypadiby A. K. (1/2 x 1/2 x 1/3 warto$ci tego spadku). Daje to powodce prawo do zachowku
w wysokoSci V4 warto$ci spadku po A. K. i M. K. lgcznie.

Majac na uwadze, ze warto$¢ spadku wynosila ostatecznie 324000 zt + 11960 zt + 2800 zt + 4206,37 zl, zachowek
nalezny powodce wynosil V4 z tej sumy, tj. 85741,59 zl. Z tej kwoty powodka otrzymala juz 60000 zl, zatem do zaplaty
pozostawata powodowi kwota 25741,59 zl. Taka tez kwote zasadzono na rzecz powddki w pkt I wyroku, oddalajac dalej
idace powodztwo, jak w pkt IT wyroku.

O odsetkach od kwoty zasadzonej i kwoty 60000 z} orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 kc. Nalezy
podkreslié, ze prawo do zachowku nie powstaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku sadowego w przedmiocie
powbdztwa o zachowek, wyrok ten ma bowiem charakter deklaratywny. Roszczenie to nie jest w ogole warunkowane
wytoczeniem powoddztwa i moze by¢ spelnione bez procesu sadowego. Nie jest zatem uzasadnione twierdzenie,
ze roszczenie to przed procesem jest niewymagalne. Wypada zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie pozwany spelnil
jej czeSciowo po wezwaniu do zaplaty. Nie sposdb przyjac, ze spelnial Swiadczenie niewymagalne. Gdyby bowiem
uznaé, ze wlasnie $wiadczenie niewymagalne spelil, méglby nastepnie teoretycznie wytoczy¢ powodztwo o jego
zwrot, z argumentacja, ze warto$¢ spadku zmniejszyla sie po zaplacie zachowku. Ponadto w przypadku zachowku
obliczonego od kwot pienieznych wchodzacych w sklad spadku mozna go obliczy¢ juz w chwili otwarcia spadku bez
jakichkolwiek dodatkowych czynnoéci. Nie ma wobec tego zadnego powodu, azeby wiazaé platno$c tego rodzaju
zachowku z orzeczeniem sadowym.

Nalezy zatem przyja¢, ze $wiadczenie o zachowek staje sie platne w terminie wskazanym w art. 455 ke, a wiec
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty, tyle, ze jedynie co do wysokoSci wg stanu cen z daty tak ustalonej platnoSci.
Ustalenie wysoko$ci zachowku moze nastgpic takze w tej dacie. Nie ma w szczeg6lnoSci uzasadnionych powodow,
azeby przyjmowadé, ze dluznik nie pozostaje w op6znieniu w zaplacie tej czeéci zachowku, ktéra mozna ustali¢ na
podstawie bezspornych cen z daty wezwania do zaplaty. Gdyby wedtug cen z tej daty roszczenie zachowkowe byloby
w caloSci zaspokojone, wierzycielowi nie przystugiwaloby juz przeciez roszczenie o uzupelnienie zachowku z powodu
pozniejszego wzrostu cen. Zobowigzanie z tytulu zachowku wygasloby na skutek wykonania przed procesem, wobec
czego jest oczywistym, ze nie mogloby to by¢ zobowigzanie z niewymagalnym roszczeniem.

Jezeli natomiast po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty zachowku w/w ceny wzrosng, $wiadczenie o zachowek
ustalone wg cen z daty zamkniecia rozprawy stanie sie platne od chwili zamkniecia rozprawy, ale dotyczy to jedynie
réznicy pomiedzy wartoScia zachowku ustalong w orzeczeniu sagdowym i wartoScia zachowku istniejaca w dacie
platnosci ustalonej zgodnie z art. 455 ke.



Brak jest takze podstaw do wigzania terminu platnosci §wiadczenia z tytulu zachowku z uprawomocnieniem sie
wyroku sgdowego. Wyrok ten ma bowiem jedynie charakter deklaratoryjny. Skoro ustalenie zachowku nastepuje
ostatecznie w dacie zamkniecia rozprawy, od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu w zaplacie opisanej wyzej
r6znicy. Prawomocno$¢ wyroku ma natomiast sens taki, ze dopiero od niej wierzyciel moze powolywac sie na istniejace
wezeéniej obiektywnie opdZnienie w zaplacie.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze w dacie wezwania go do zaplaty warto$é spadku wynosila
300000 zl + 11960 zt + 2800 zt + 4206,37 7z} (kurs zlotego do dolara byl w kwietniu 2012 r. wyzszy, niz obecnie). Wobec
tego niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty powinien byt zaplaci¢ zachowek w wysokoSci 79741,59 zl, a od 1 kwietnia
2012 r. pozostawal w opdZnieniu w zaplacie tej kwoty. Majac to na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powddki odsetki
ustawowe od kwoty 60000 zt od dnia 1 kwietnia do 25 kwietnia 2012 r., a od kwoty 9741,59 zl od dnia 1 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie warto$¢ roszczenia zachowkowego wzrosta wg cen ustalonych z daty
zamkniecia rozprawy. W zwigzku z tym od kwoty 6000 z} odsetki ustawowe orzeczono dopiero od 20 marca 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powddka wygrata proces w 40,37 %. Wobec tego nalezalo
sie jej od pozwanego 40,37 % poniesionych przez nig kosztéw procesu w wysokosSci 3188 zl z tytulu oplaty sadowej
od pozwu, 1906,88 zt z tytulu kosztéw opinii bieglego, 3600 zl z tytulu kosztow zastepstwa prawnego pomniejszone
0 59,63 % kosztow pozwanego w wysoko$ci 3600 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego. Roznice pomiedzy
wskazanymi kwotami zasadzono na rzecz powddki w pkt I wyroku.



